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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambicnte e Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental do Trifingulo Mineiro ¢ Alto Paranaiba

PARECER / CONTROLE DE LEGALIDADE PROTOCOLO N°
0363632/2015Erro! Auto- .
referéncia de indicador nao
valida.

Indexado ao Processo N° 27101/2012/003/2014

[AUTO INFRACAO N° 208810/2014 ]

Empreendimento: POSTO TABOCAO IlI LTDA
CNPJ: 05.586.594/0001-88 : Municiplo Prataf

Auto de fiscalizagio: 149539/2014

Caodigo DN 74/04 |Descrigao Classe
F-06-01-7 ° : Posto revendedor de combustiveis 5
| — Relatdrio

Dispoe 0 presente parecer sobre a andlise juridica da DEFESA referente ao Auto
de Infragéo n°. 208810/2014, lavrado em desfavor de Posto Tabocao 3 Lida.

A empresa em epigrafe foi autuada em 23/04/2014 como incurso no art. 84, cddigo
203, anexo Il, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, conforme fls. 02-02 do auto de
infragdo, em razao da constatagao da seguinte irregularidade:

]

Extrair dgua subterranea sem a devida outforga.

O processo. encontra-se formalizado e instruido com a documentagao exigivel.
Tempestivamente, o autuado apresentou sua defesa, alegando, em sintese, que:

Que o pogo tubular existente no empreendimento nao era' mais utilizado, sendo
apenas utilizado o novo pbgo,' 6bjeto da outorga n° 01551/2013; que a multa aplicada é
desarrazoada, devendo ser aplicada a penalidade de adverténcia; que nao foi
demonstrado pela auto de fiscalizacdo a extracdo de 4gua do antigo poco tubular
existente; por fim solicita o cancelamento da multa imposta, ou a sua redugao em 50%
(cinqiienta por cento).

o Praga Tubal Vilela, 03 — Uberlindia - MG DATA: 16/04/2015
SUPRAM - TMAP CED 38400-186  Tel: (34) 3088-6400




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Seeretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel .
Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambicntal do Trifingulo Mineiro ¢ Alto Paranaiba

Do ponto de vista juridico, insubsistente a alegagdo do Autuado que em nenhum
momento da defesa demonstrou argumentos faticos capazes de excluir o nexo de

causalidade de sua conduta com o dano ambiental, sendo vejamos.

O Autuado e incurso na infracdo do artigo 84, codigo 213 e 208, Anexo Il do
Decreto Estadual n° 44.844/2008, qual seja:

Cddigo 213 — ‘“Extrair &gua subte_rrénea sem a devida .ourorga ou em

desconformidade com a mesma”

Ora, estamos diante de uma infragdo considerada como de “mera conduta”, ou
seja, é aquéla em que a legislacao descreve apenas uma conduta, e héo um resultado.
Sendo aésim, a infragdo consuma-se no exato momento em que a conduta é praticada, a
probabilidade de vir a ocorrer algum dano é presumido pelo normativo supra citado. Além
disso, 0 objeto juridico tutelado nao é o dano ambiental, mas sim 0 meio ambiente
equilibrado.

Em sendo constatado no relatério de vistoria que o pogo tubular é utilizado, quando
se afirma. ciue: ‘em vistoria realizada no dia ‘04106/2014 foi constatado que o
empreendimento utiliza 02 pogos artesianos para suprir a demanda de dgua utilizada em
suas atividades’, ¢ irrelevante as alegagoes do Autuado no sentido de que nao mais utiliza
0 pogo tubular sem a devida demonstragao de sua inutilizagao anterior a fiscali_zagéo.'

Ressalta-se que a Portaria IGAM n. 49, de 01 de julho de 2010, estabelece como
obrigatdrio o cadastramento de outorgas para utilizagao de recursos hidricos.

Ao contrariar 0o que primeiramente foi afirmado no auto de infracdo e trazer
elementos novos ao processo, o Autuado atrai para si o énus de provar, ou seja, se
responsabiliza por demonstrar uma proposicdo sendo 'que deve oferecer as provas

necessarias para sustenta-la.

Se tais provas e argumentos ndo sao oferecidos, essa proposicao nao tem valor

argumentativo e deve ser desconsiderada em_um raciocinio légico. No caso em tela, em

Praga Tubal Vilela, 03 — Uberlindia — MG DATA: 16/04/2015
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Sceretaria de Estado de Mcio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental do Tridingulo Minciro e Alto Paranaiba

que pese o Autuado afirmar pela nao utilizagao do pogo tubular, quando da fiscalizagao, e
nada demonstrando em concreto nao pode ser levados em consideragao na analise das
atenuantes aplicaveis ao caso em tela.

Continuando, a aplicagao da multa guerreada obedece ao que determina o Anexo |
do Decreto Estadual 44.844/08, ou seja, em relagdo ao codigo 213, nao ha outra
penalidade cabivel sendo a multa simples, nao sendo possivel assim a aplicagiao de
adverténcia. No caso em tela a multa foj aplicada em seu patamar minimo, sendo
observado o porte do empreendimento autuado, portanto ndo passivel de minoragao em
face das alegac6es do autuado, vez que no caso em tela nao incidem atenuantes.

Dessa forma, diante da comprovagao da conduta, dessume-se a sujeicao pelo
Autuado em suportar as sanc¢oes aplicadas na modalidade multa simples.

ll) Conclusao

Isto posto, ante a auséncia de argumentos juridicos capazes de descaracterizar a
infracdo cometida pelo Autuado, recomendamos a manutencdo da multa simples, nos
termos disposto no Cdédigo 213, do Anexo Il, do Decreto 44.844/2008.

E o parecer, s.m,j.
Favoravel a aplicacao de penalidade: ( ) Nao  (X) Sim
lll. Data / Responsavel

Data: 16 de abril de 2015

Assinatura / Cagimbo

Luiz Alberto de Freitas Filho ; | ?é_P \%ﬁ r]{m d
) ' |

Gestor Ambiental

Masp: 1.364.254-1 Luiz Alberto de Freltas Filho

Gestor Ambiental

da SUPRAM TM /AP
MASP: 1,.364.254-1
oaB/MG  100.070
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PARECER JURIDICO

Recorrente: Posto Tabocdo Il Ltda
Processo: 444799/16
Auto de Infracdo: 208810/2014

| - Relatdrio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infragdo n.208810/2014 no dia 23/07/2014, vez ter sido constatado que o empreendimento
autuado, extrai agua subterranea sem a devida outorga.

O referido Auto de Infracdo foi lavrado, com fundamento no art. 84, anexo |l, cédigo
213 do Decreto de n°. 44.844/08 e pela pratica da infragdo supramencionada fora aplicada a
penalidade de multa simples no valor total de RS 21.838,45 (vinte e um mil, oitocentos e

oito reais e quarenta e cinco centavos).

Apresentada defesa, esta foi julgada improcedente conforme parecer e decisdo de
fls. , sendo mantida a penalidade aplicada no auto de infragéo.

Em 28/11/2016, o autuado foi notificado da decisdo do processo nos termos do
artigo 42, do Decreto Estadual 44844/2008, sendo que inconformado com a decisdo, em

28/12/2016 intérpés recurso, conforme previsto no artigo 43 do citado decreto.

Em sede de recurso o autuado alega os mesmos argumentos 1ra2|dos na peca
defensiva.

E o relatdrio.
Il - Fundamento.

Cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo, nos termos do artigo 43,
caput, do citado decreto.

Da competéncia para julgar o recurso

Estabelece o art. 73, paragrafo Gnico do Decreto Estadual 47.042/16, que das
decisoes da SUCFIS/SUPRAMSs anteriores a publlcagao do Decreto Estadual n® 47.042/2016,
serdo decididos pelo COPAM, CERH, ou Conselho de Admmlstragao do IEF, dependendo da

agenda.
%P{sgina l1de3



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria Regional de Controle Processual — Niucleo de Autos de Infragédo

No mérito

Em sede de recurso o autuado alega que a decisdo monocratica, deixou de se
manifestar fundamentadamente sobre as alegacboes da defesa, sendo os mesmos
argumentos trazidos em defesa, que ja foram analisados e combatidos em decisdo
monocratica.

Aqui é o caso do recurso que nao enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida. Dito de outro modo, é o recurso que ndo ataca, de forma especifica, a decisdo
contra a qual se insurge. '

E o que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente
e recorre apenas transcrevendo o que ja havia escrito na petigdo inicial, sem questionar ou
combater os fundamentos invocados no julgado.

Inicialmente, porque se revela mera repeticio literal da defesa. A excecio de
algumas inversdes de ordem de pardgrafos, e de alguns dados féticos que j& foram
apreciados, o apelo é reprodugao literal da contestagdo.

Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada
ser reformada. E a demonstragdo dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do que
restou decidido. A partir da decisdo de primeira instancia é que o recorrente deve
desenvolver o raciocinio de fato e de direito que servird para embasar, eventualmente, a
alteragdo da decisdo monocratica. E é exatamente por essa circunstancia que o recurso nio
pode se limitar a reproducdo literal do que foi escrito na defesa.

Refere-se, em verdade, de positivagdo do "principio da dialeticidade", que dispde
caber ao recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando
os argumentos da decisdo impugnada.

Neste sentido é o magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:

“E absolutamente correta a exigéncia de que as razbes do recurso guarcem
estreita relagdo com o ato jud'icial impugnado, pois a propria finalidade dos
recursos é permitir ao cidadao criticar os provimentos plibli'cos. Visualizaco o
procedimenté recursal, as razdes recursais que transcrevem manifestacio
pretérita carecem de atualidade, tornando inepta a peticdo de insurgéncia.
(...) Em todas essas situagbes, o recorrente perde uma excelente
oportunidade de levar. (In Manual dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011, p. 116-117).”

Pois bem, da analise das razdes do recurso interposto pela autuada, verifica-se,
entretanto, que o recorrente se limitou a reiterar os argumentos apresentados em sua
1 . .
defesa, sem, contudo, apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o
pedido de nova decisdo, ndo devendo, portanto, ser conhecido.
Pagina ’\&3
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No entanto, ao lavrar a multa, o agente autuante enquadrou o empreendimento
conforme de porte “G — Grande”, conforme a DN COPAM n.74/2004, no entanto em se
tratando de captagdo de dgua deve ser aplicado a DN CERH 07/2002, que dispde em seu
artigo 42 que “serdo classificados como de pequeno porte e potencial poluidor os

”

empreendimentos cujo uso de agua ndo se classificam nos artigos 22 e 32...”.

E que na autuacio nio constou qualquer peculiaridade, que pudessem enquadrar a
captagdo superficial do autuado nos citados artigos 22 e 32 da DN CERH 07/2002, dessa
forma, deverd ser enquadrada a captacdo do empreendimento como de pequeno porte e
infracdo de natureza grave, devendo a multa ser adequada para o valor de R$1.455,80 (um
mil quatrocentos e cinquenta e cinco reais e oitenta centavos), considerando também a
adequagdo conforme a UFEMG-2014.

il - Conclusdo

Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso interposto, com
a manutencdo da penalidade aplicada, entretanto devera a multa ser adequada conforme o
porte do empreendimento e a UFEMG de 2014, no valor de R$1.455,80 (um mil
quatrocentos e cinguenta e cinco reais e oitenta centavos).

Assim sendo, apresenta-se o recurso interposto para Julgamento deste Egrégio
- Conselho Estadual de Recursos Hidricos.

Uberlandia, 15 de fevereiro de 2017.

b b, il

VICTOR OTAVIO FONSECA MARTINS
Gestor Ambiental - OAB/MG 107541
MASP 1.400.276-0
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