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SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO MEIO AMBIENTE E
SUSTENTAVEL DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA

DESENVOLVIMENTO

URC - UNIDADES REGIONAIS COLEGIADAS

Ref.: auto de infragdo n° 126505/ 2019

Processo CAP: 674216/ 21

o

USINA DELTA - UNIDADE DELTA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/ME
sob n. 13.537.735,/0001-09, com sede na Avenida José Agostinho Filho, n. 750, centro, Municipio de
Delta, Estado de Minas Gerais, por meio de seus advogados ao final assinado, regular e

" tempestivamente, apresentar,

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo e posteriores (parecer) que julgou improcedente a defesa administrativa

apresentada contra o auto de infracio n° 126.505/2019 lavrado pelo ¢rgao ambiental,

consubstanciada nos fatos e fundamentos a seguir expostos:

- . DA TEMPESTIVIDADE

o A Recorrente recebeu a decisao administrativa que manteve a infragdo de n° 2 aplicada no

Auto de Infracéo, no dia 03/10/2022 (segunda-feira).
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L O artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018, dispde que o recurso deveré ser apresentado

no prazo de trinta dias, contados da cientificagao da decisao administrativa.

0. Considerando que o prazo para interposicdo do recurso iniciou-se no dia 04/10/2022
(terca-feira), o prazo fatal findar-se-4 em 02/11/2022 (quarta-feira). Desta forma, dvidas nao hé

quanto a tempestividade da presente peca.
04, Ultrapassada a questdo objetiva da tempestividade, adentra-se ao mérito.

i DO AUTO DE INFRACAO

05. Foi lavrado auto de infragao n° 12.605/2019, autuando a Recorrente por incorrer:

(i) artigo 112, anexo I, Cédigo 107 do Decreto Estadual 47.383/2018 “Testar, funcionar
ou operar atividades potencialmente poluidora do meio ambiente sem a devida licenga

ambiental”;

(ii) artigo 112, anexo I, C6digo 116 do Decreto Estadual 47.383/2018 “Causar intervengio
que possa resultar ou resulte em poluigio ou degradagio ambiental.”

6. Na decisdo administrativa proferida foi anulada a infracdo de n° 1, pois devidamente
comprovado pela Recorrente, conforme certificado REVLO n° 155/2012, que a licenca ambiental
possuia validade até 14.10.2017, sendo o processo de renovagao formalizado em 14.06.2017, ou seja,

com 122 (cento e vinte e dois) dias antes do vencimento da referida licenga.

07. Contudo, com relagdo a infragdo n° 2, o auto de infragao restou subsistente mantendo a
penalidade aplicada no valor 202.500,00 (duzentas e duas mil e quinhentas) Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais - UFEMG's.

08. Sendo esta a sintese do necessario.

1. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO - ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO

09. Consoante cedico “ a atividade administrativa (submete-se) a lei (tendo) apenas o dever de
curéd-la nos termos das finalidades predeterminadas legalmente!, sujeitando-se, destarte, a
determinados principios bésicos que constituem-se em verdadeiros “fundamentos de validade da
acao administrativa ou “sustenticulos da atividade publica”, sendo que, “relega-los (seria além de)
desvirtuar a gestdo dos negécios piblicos e olvidar o que ha de mais elementar para a boa guarda

e zelo dos interesses sociais?, descumprir o quanto previsto no texto constitucional (art. 37).

1 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 20" ed., rev. e atual. Sio Paulo: Malheiros, 2.006. p. 63.
2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 16" ed. atual. 2* tiragem. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1.991. p. 77-
78.
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10 No sentido retro explicitado, evidencia-se que o Procedimento Administrativo ora
vergastado inobservou determinados principios aplicdveis & Administracao Pablica, de tal sorte
que sua manutengio importaria em transgressao a estas obrigagoes legalmente previstas, as quais

revestem de nulidade a multa indevidamente aplicada e mantida.

1. A decisio administrativa entendeu pela aplicacdo das penalidades dispostas no auto de
infragdo, pois entendeu que a Reclamante ndo trouxe aos autos elementos de prova aptos a
desconstituir a presuncao de legalidade e veracidade do ato administrativo, entendeu, que nao

houve nenhuma ilegalidade em relagio ao auto de infragao objeto.

12 Em que pese o entendimento da Superintendéncia - SUPRAM, este merece reparo, pois

distorcido da realidade fatica.

: 13, A Agente Fiscalizadora autuou a Recorrente por supostamente ter cometido as seguintes
g infragdes: (i) o extravasamento de vinhaga para o solo; (ii) o fato de as canaletas do patio de bagaco
estarem encobertas com referido material. L. AAT, N (6 Y [woll

14 Nio obstante o prescrito pelo art. 61, do Decreto n°® 47.383/2018 dizer que a lavratura do
auto de infracdo dispensa a realizacao de pericia pelo 6rgao ambiental, nao se pode afastar que,
pela descrigao dos fatos narrados no “AF”, a Agente Fiscalizadora do 6rgao ambiental, apenas a
olho nu, teria elementos necessirios e indispensdveis para constatar que, caso a vinhaga

~estivesse, de fato, atingindo o solo, ou o excesso de bagago depositado nas canaletas do pétio,
o . ” - = . "
poderiam vir a causar “poluicdo ou degradacdo ambiental.” _, T otk

15. De plano, denota-se a inexisténcia de razoabilidade na conduta da Agente Fiscalizadora,
uma vez que, sem a presenca de andlise técnica correspondente, impossivel consignar que o
material se tratava de “vinhaga”, tampouco atestar que este causg ou pode vir a causar alguma
espécie de degradagio ambiental. Aqui, vale relembrar o ensinam¢nto de CELSO ANTONIO BANDEIRA

& DE MELLO: ACENTE € €€ pmuLnmgl LNVAL

“Enuncia-se com este principio (o da razoabilidade) que a_Administracdo, ao atuar no
exercicio de discricio, terd de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em
sintonia_com o senso normal_de pessoas equilibradas ¢ respeitosa das finalidades que
presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro
que nio serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas - e, portanto,
jurisdicionaltnente invaliddveis -, as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes
ou praticadas com desconsideragio ds situagoes e circunstincias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia, semsatez e
disposigio de acatamento as finalidades da lei atributiva da discrigdo

manejada.”? B

3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 20" ed., rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2.006, p. 97.
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16. Portanto, somente em andlise ao conceito de “poluigao”, depara-se com complexa situagdo
para seu enquadramento, dependendo indispensavelmente de pericia técnica para sua

constatagio, conforme ERIKA BECHARA! (2009): Le TESE PCRICAA

“voltando ao conceito legal de poluigdo, acima transcrito, a_constatacdo da atividade
oluidora dependerd, nas quatro primeiras hipoteses descritas pelo art. 3° inciso
111, da Lei 6.938/1981, de uma pericia técnica que confirme, caso a caso, a
alteracdo adversa/prejudicial do equilibrio _ambiental, com o consequente

comprometimento dos bens ali mencionados.”

17. Ainda que ndo haja qualquer evidéncia técnica de que seria, de fato, vinhaga o liquido
especificado pela Agente Fiscalizadora, imprescindivel se faz demonstrar que, ainda que fosse, este
nao se caracteriza como “poluidor” e tampouco pode vir a causar degradagio quando langado no

solo.

18, A vinhaga é um residuo organico liquido proveniente do processo de fermentacao para
obtencdo do etanol, rica em potéssio, sendo um residuo da classe II (nao perigoso), caracterizado
pela auséncia de metais pesados e contaminantes patogénicos, por isso sendo utilizada como
biofertilizante em diversas culturas agricolas (especialmente na cultura de cana-de-agticar), por
meio da fertirrigacao. Sua utilizagdo no solo aumenta a disponibilidade de nutrientes em razao da
alta concentracdo de potéssio - fundamental no processo de fotossintese, da absor¢do de nutrientes
e em diversas reacdes enzimaticas no interior da planta, reduzindo, assim, o uso de fertilizantes

quimicos, sendo, por consequéncias, ambientalmente mais vantajosa para o meio ambiente.

19. Tal constatacio de degradacio ambiental, por 6bvio, somente poderia ser constatada
perante a elaboragao de competente laudo pericial que definiria, sem pestanejar, a degradagao

ambiental.

2. De mais a mais, como de conhecimento ptiblico e not6rio, ao tempo da fiscalizagao (ocorrida
em janeiro/2019), a inddstria da Recorrente encontrava-se inoperante, realizando as manutengdes
necessarias para a proxima safra que teve inicio em meados do més de abril/2019 - periodo este
conhecido como “entressafra”. Quando da vistoria, ndo havia o armazenamento de vinhaca
informado no “AF” em comento, vez que a Delta nao ¢stava produzindo qualquer produto! Por
isso, nota-se a irregularidade contida no Auto de Fisc \lizagéo ao informar que havia “disposigio

inadequada de vinhaga.” -
Mesntsd  sap.5 Cutih

AG (ME
4 BECHARA, Erika. Licenciamento e compensagdo ambiental. Sio Paulo. Atlas, 2009, p. 45.
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. No mesmo sentido, o segundo registro contido no “AF” ora contestado. Note-se que a

Agente Fiscalizadora, ao detalhar a suposta ocorréncia, define expressamente que as canaletas

estao “na maio
de canaletas que estava supostamente dotada de irregularidades,
estatal define como sendo “atividade que potencialmente gere poluicdo”, vez que, 0 simples fato
de algumas partes das canaletas estarem cobertas, na visdo da Recgrrente e de qualquer terceiro

que seja razo4vel em suas decisdes, ndo configuram o prescrito 1o Cédigo 116, do Decreto n®

47.383/2018. DN 21 owé g

2. Para cada infragdo ou irregularidade ambiental identificada o 6rgao competente devera

impor a sangao administrativa ambiental correspondente, de acordo com a previsdo normativa. O
caput do art. 70, da Lei n° 9.605/98 define infragao administrativa ambiental como “toda acao ou
omissio que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecao e recuperagao do meio

ambiente.” Nesse sentido, se nao foi comprovado a ocorréncia de nenhum darlq‘ambiental, seja
pela poluigao ou degradagdo do meio ambiente pelo suposto extravasamento de vinhaga para o

d0” cobertas por bagaco. Logo, conclui-se que NAO é toda a redew ) ga¢; ¢
sendo questionavel que a Agente vaNTe '

o’

solo e o fato de as canaletas do pétio de bagaco estarem encobertas com referido material. ApRinC

Recorrente nao pode ser penalizada sob a alegag@o de ter infringido o dispositivo legal

0, Nao é por acaso que no art. 37, caput, da Constituicao Federal, o principio da legalidade®
aparece topograficamente como o primeiro dentre o rol de principios explicitos que regem a
Administracao Piblica. Se por um lado o particular pode fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe, a
Administracdo Pablica s6 pode fazer aquilo que a lei determina. Essa ¢ a chamada legalidade
piiblica, fundamentada na subordinagao ao texto legal, de modo que, diante do siléncio legislativo,

a Administragdo Pablica esta proibida de atuar.

2. ALEXANDRE MAZZA, destaca que o exercicio da fungdo administrativa ndo pode ser pautado

pela vontade da Administragdo ou dos agentes piblicos, mas deve obrigatoriamente respeitar a

vontade de leit.

25, A Agente Fiscalizadora nao tem embasamento legal para punir a Recorrente, posto a
auséncia do fato ensejador da penalidade, qual seja, poluigdo e/ou degradagdo ambiental. Se a
Recorrente nao incidiu no tipo legal, ndo ha como penalizd-la. Inexistente a ocorréncia de dano
ambiental, inexistente/insubsistente infragdo ambiental, motivando-se, assim, a anulagao do Auto

de Infragao.

5 Define ALEXANDRE DE MORAES (In: Constituigio do Brasil Interpretada e Legislagio Constitucional. 8* ed. atual. até a EC n°. 67/10.
Sio Paulo: Atlas, 2.011, p. 720) que “o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5%, 11, da Constituigdo Federal ¢ anteriormente estudado,
aplica-se normalmente na administragio piiblica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador priblico somente poderd fazer o que
estiver expressamente autorizado em lei e nns demais espécies normativns, inexistindo, pois, incidéncia de sua vontade subjetiva, pois na administragio
piiblica 6 é permitido fazer o que a lei autoriza, diferentemente da esfera particular, em que serd permitida a realizagio de tudo que a lei nio profba.
Esse principio conduna-se com a prdpria fungiio administration, de executor do direito, que atua sem finalidade prpria, mas em respeito a finalidade
imposta pela lei, e com a necessidade de preseronr-se a ordem juridica”,

¢ MAZZA, Alexandre, Manual de Direito Administrativo. 8" ed. Sio Paulo: Saraiva. 2.018.
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%. Igualmente resta afastado o pn‘ncipiqd\a;@(mi Estadual n° 14.184/02, art. 2°).
Aqui a “Administragio é obrigada a expor os fundamentos em que est4 embasada para aplicar a

sangdo. Tem, portanto, que apontar nao s6 o dispositivo normativo no qual se considera incurso o

sujeito indigitado, mas também, obviamente, o comportamento, comissivo ou omissivo, imputado
e cuja ocorréncia se subsumi a figura infracional revista na regra do Direito. Além disso, sempre
que a norma haja previsto uma gradagao nas san¢des cabiveis, é imperativo que seja justificada a
opcdo feita pela autoridade sancionadora. A omissao de qualquer destes requisitos causa a

nulidade do apenamento.”?
2, Ausente a prova cabal do dano, nulo o Auto de Infragao:

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. EMPRESA
FABRICANTE DE TECIDO JEANS. LANCAMENTO DE RESIDUOS
INDUSTRIAIS NO MEIO AMBIENTE. AUSENCIA DE PROVA DO DANO.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. SENTENGCA MANTIDA. APELO NAO
PROVIDO.

Ausente prova cabal acerca do dano gerado, pelo lancamento de residuos

industriais, provenientes da atividade da apelada, no meio ambiente, incabivel

o pedido de reparagio ambiental, como pretendido na inicial #

“APELACAO CIVEL. AGAO ANULATORIA. MULTA APLICADA EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. ILEGALIDADE
DO ATO. AUSENCIA DE COMPROVAS DOS EFETIVOS DANOS
AMBIENTAIS. MULTA FIXADA SEM OBSERVANCIA DE CRITERIOS
OBJETIVOS. ANALISE DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO
DISCRICIONARIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Ao Poder
Judicidrio somente é dado imiscuir-se no mérito do ato administrativo quando
houver ilegalidade ou abusividade na sangdo aplicada. Observada a ilegalidade
e do ato, em razao da imposicdo de multa por dano ambiental, lavrada em auto

administrativo realizado sem os critérios objetivos definidos na Lei n. 9.065/98

e Decreto n. 6.514/2008, implica em nulidade do ato administrativo.”®

“APELACAO CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL. POLUICAO POR
LANCAMENTO DE RESIDUOS EM CORREGO. MATERIALIDADE NAO
COMPROVADA. ABSOLVICAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

7 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 20. Ed. Sio Faulo: Malheiros, 2006. p. 808.

L (Ap. Civel n® 004325-16.2001.8.13.0567, TIMG, 1* C. Civel, Des. Rel. Alberto Vilas Boas)
2 (Ap. Civel n® 08008920720178120021, TJMT, 4* C. Civel, Des. Rel. Odemilson Roberto Castro)
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I. Nio havendo a cabal demonstracio de que os fatos descritos na dentncia
causaram polui¢do “em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos
a satde humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruicao

significativa da flora”, conforme exigido pelo tipo, nao ha como se condenar o

agente nas tiras do art. 54, § 2°, V, da Lei n. 9.065/98.
Il - Recurso ndo provido.”10

28, Nessa esteira, inafastdvel a conceituacao do @M que, em
complemento ao anterior elencado, determina a impossibilidade da prética de atos discricionarios
que, por si somente, sdo desproporcionais “entre os meios de que se utiliza a Administracao e 0s
fins que ela tem que alcangar. Aqui, vislumbra-se que a conduta da Administragdo Pablica, ao
aplicar a multa de astronémica quantia em desfavor da Recorrente, é totalmente desarrazoada e
desproporcional, vez que, sequer, h4 no minimo resquicio de qualquer ato que poderia

eventualmente vir a causar polui¢do ou degradagdo ambiental.

. Nessa mesma esteira ¢ a impossibilidade de defesa da Autuada vez que, frente o disposto
no art. 61, supramencionado, para que pudesse recorrer desta multa, deveria comprovar que 0s
fatos narrados nao ocorreram. In casu, a segunda infragdo denota o depésito de bagaco sobre s
canaletas. Sem a correspondéncia fotogrdfica que evidenciaria este fato, caso a Recorrente
demonstre agora, que estas se encontram totalmente livres, a multa seria anulada, por

cumprimento da legislacao? Certamente nao!

30. A conduta da Agente Fiscalizadora, enquanto representante da Administracao Puablica, é,
senio, zelar para que todos os administrados ajam conforme legislacao, seguindo-o rigorosamente,
punindo, dentro dos limites estabelecidos, aqueles que assim néo procederem. O que ndo € o caso
da Recorrente! Ao trazer “AF” vergastado duas questes que demandam unicamente de
comprovagao, inclusive técnica, para que a Recorrente também o tenha possibilitado o exercicio de
sua ampla defesa, sem qualquer indicio de sua existéncia, certamente nao ¢ agir com razoabilidade.

3L Além disso, de igual modo, ndo se pode olvidar que tanto o Auto de Infragao como o Auto
de Fiscalizacio foram lavrados tempos ap6s a visita realizada e sem a presenca de qualquer
colaborador ou preposto da Recorrente, que, sendo feito perante estes, certamente poderiam se
opor quanto aos fatos narrados e, inclusive valendo-se dos meios legais permitidos, como, v.g.
fotografias e registros em videos, comprovariam a inexisténcia de qualquer irregularidade no

exercicio das atividades da Recorrente.

L (Ap. Criminal n° 85-2004.8.13.04.81, TJMG, CAmaras Criminais Isoladas / 4* Comara Criminal, Des. Rel. Eduardo Brum)

Matriz / Delta Unidade Volla Grande Unidade Conquista de Minas

Avenida José Agostinho Filho, 750 Rod. MG 427 - KM 43, Fazenda Cachoeira Rod. MGC 464 - KM 25, Fazenda [lha Grande
Centro - Delta/MG. Zona Rural - Conceigdo das Alagoas/MG. Zona Rural - Conquista/MG.

CEP: 38.108-000 CEP: 38.120-000 CEP: 38.195-000

Tel.: (34) 3319-6400 Tel.: (34) 3327-9200 Tel.: (34) 3319-6400

Pigina 7 de 10




O

Delta

prepts Ty

v. DA INEXISTENCIA DE REINCIDENCIA ;
Da Inexisténcia de Transito em Julgado Administrativo do Procedimento Admiinistrativo n°.

560.294/18, referente ao Auto de Infragio Ambiental n°. 45.698/2.013
32 Apenas a titulo argumentativo, imprescindivel que haja a reducao do quantum debeatur a
titulo de recolhimento da multa ambiental aplicada, pela inexisténcia de preenchimento

normativo quanto a reincidéncia apontada.

2, Amparando-se no disposto no art. 81, § 2° do Decreto n°. 47.383/2018, entendeu a Agente
Fiscalizadora pela fixagdo do valor base da multa considerando “reincidéncia especifica, conforme
decisio do Auto de Infracio n°. 45.698/2.013". Entretanto, a época de lavratura do Auto de Infragao
impugnado, ndo havido sido constatado o trinsito em julgado administrativo.

3. Dispde a Lei Estadual n°. 21.972, de 21 de janeiro de 2.016, que, no ambito do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (“COPAM"), compete a seu Presidente, ou seja, ao Secretdrio de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével, a realizagao do “controle de legalidade dos
atos e decisdes da Cimara Normativa e Recursal, das cimaras técnicas especializadas e das URCs”
(Unidades Regionais Colegiadas) - isso conforme §2°, art. 15.

3. Quando da lavratura do Auto de Infragio ora impugnado (de n°. 126.505/2.019), a
Recorrente havia apresentado pedido de controle de legalidade no &mbito do procedimento
administrativo referente ao Auto de Infragdo n°. 45.698/2.013, utilizado como pressuposto para
caracterizacdo da reincidéncia especifica apontada, o qual somente veio a ter um decisum prolatado
devidamente The comunicado em 10 de setembro de 2.020, ou seja, ap6s a lavratura do Auto de

Infracio em comento.
Lop.}). 69

Tramite do Processo Administrativo n°. 560.204/18 — Auto de Infragio Ambiental n°. 45.608/2.013

Auto de Fiscalizagao n®. 4.260
« datado de 26 de umho de 2013

» expedido em 29 de julho de 2013

Dediessa Administrativa
« damadia de 22 de agoseo de 2013

« damda de 04 de abril de 2018
[ oficio informando o o da Decisio Admini
« datado de 17 de julbo de 2 018 (recepcianado em 26 de julo de £ 018)
Recurso & Decisio Adminisirativa
» prowcolado em 29 de agosio de 2018
Julgarnento do Recurso i Decisio Administrativa
+ om 08 de fevereiro de 2019 (143° Reuzido Ordinria do COPAM)
Pedido de Controle de Legalidade sobre Alo Administrativo (Fedido de Revisio Administrativa)
« protoocolado om 18 de feverero 38 2018 L.iuiiciismimassnasrmrrarsetrtssr s sttt e A bR e

Parccer sobre Pedido de Revisio Administrativa : uto de Infracao n=
+ danado de 25 de agosto de 2 020 i| 126505, datado de 02
Disponibilizagfio do Parecer sobre o Pedido de Revisio Administrativa T ¥ (ks
.

+ am 02 da setambro de 2 020 (recepconado em 10 da setembro de 2 020
('rinsito em piigado admmistratreo soments apds do 10 de sstomiro de 2.020.)

)

Auto de Fiscalizagao
n2. 165277, datado de

02 de abril de 2.019

(Resumo dos atos executados no ambito do Auto de Infragio n°. 45.698/2.013, aplicado para fins de reincidéncia especifica).
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CEP: 38.108-000 CEP: 38.120-000 CEP: 38.195-000
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%. A pendéncia de julgamento do pleito formulado pela Recorrente importa na incorréncia do
transito em julgado administrativo e, por conseguinte, impede a aplicagdo da reincidéncia

especifica e, assim sendo, por seu turno, importa na reducao da multa aplicada, a qual devera
enquadrar-se segundo disposto no Anexo I, do Decreto n°. 44.844/2.008 - que, considerando o
porte do empreendimento industrial da Recorrente (grande) e a tipificagao imputada (gravissima)

nao poderia ser superior a 50.001,00.

37, Em derradeiro, inafastével aventar que o préprio Auto de Infragdo apontado onde haveria
a pretensa reincidéncia esti sendo objeto de discussao no bojo do encarte processual conexo,
distribuido sob o n°. 5016513-83.2022.8.13.0701 e, em havendo posterior procedéncia do pleito
formulado naqueles autos com a decretagio de sua nulidade, consequentemente decaira a

aplicagao no Auto de Infracdo aqui combatido, reduzindo-se o quantum devido.

v. DA REDUCAO DO VALOR DA MULTA APLICADA.

38, Sem delongas desnecessarias, apenas por conjectura, entendendo esta Instancia Recursal
pela manutengdo da multa aplicada em decorréncia da hipotética infragao ambiental impugnada,
inafastével a necesséria incidéncia das circunstancias atenuantes legalmente previstas.

o
39, Segundo estabelece o art. 68, inc. I, alinea “c"1, d{o\D' 447844 /2.008, sendo
a infragao de menor gravidade, haver4 a redugdo da multa em 30% (trinta por cento). Na hipétese
deste feito sdo cristalinas as circunstdncias que comprovam a atenuante, consistentes na
inexisténcia de comprovacio de qualquer dano a satde ptiblica, ao meio ambiente e aos recursos
hidricos, o que, por seu turno, afasta a hipotese de gravidade, forcando-se a aplicagao da reducao

mencionada.

40. Destarte, requer que seja DESCONSIDERADA a fixacao da multa conforme inicialmente
lancada, devendo a Recorrente ser caracterizada como primaria, adotando-se o critério de fixagao
previsto no art. 83, inc. I, do Decreto n” 47.383 /2018.

. DO INDICE DE CORRECAQ — &1 6794 2 fels

41. inclitos Julgadores, caso eventualmente nao seja acolhida o presente recurso no intuito de
REFORMAR a decisdo e anular o auto de infragao em comento, 0 que s6 se admite por hipéteses,
mantida a penalidade de multa aplicada, esta devera ser corrigida pela TJLP (taxa de juros de longo
prazo) e nao pela SELIC, o que determina a legislagao do Estado de Minas Gerais e aplicével a

espécie.

11 Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstincias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

[ - atenuantes:
¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista 0s motivos e suas consequéncias para a satde piiblica e para 0 meio ambiente e recursos

hidricos, hip6tese em que ocorreré a redugéo da multa em trinta por cento;

Matriz/ Delta Unidade Volta Grande Unidade Conquista de Minas

Avenida José Agostinho Filho, 750 Rod. MG 427 - KM 43, Fazenda Cacheeira Rod. MGC 464 - KM 25, Fazenda Ilha Grande
Centro - Delta/MG. Zona Rural - Conceigao das Alagoas/MG. Zona Rural - Conquista/MG.

CEP: 38.108-000 CEP: 38.120-000 CEP:; 33.195-000

Tel.: (34) 3319-6400 Tel.: (34) 3327-9200 Tel: (34) 3319-6400
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VL. DOS PEDIDOS
2 Por todo exposto, requer se digne o Orgao Julgado
REFORMAR a decisdo administrativa para julgar insubsistente

seu consequente arquivamento.

r em face das consideracoes supra,
o Auto de Infragdo e determinar o

Caso V. Exas. entenda pela subsisténcia do Auto de Infragdo, o que se admite argumentando,
“c”, do Decreto

requer a reducdo do valor da multa nos moldes do artigo 68, inciso I, alinea “c”,

Estadual n°® 44.844 /2008.

De igual forma, alternativamente na hip6tese de manutengao da penaljdade de multa, requer seja

aplicado a TJLP como fator de corregao.

Provaréd o alegado, por todos os meios de provas admitidos no processo administrativo,

especialmente a juntada de outros documentos até que 0 processo seja remetido & conclusao da

autoridade julgadora.

Delta (MG), em 26 de outubro de 2.0

‘Addogatfo | OAB/MG 158.301

Unidade Conquista de Minas

Matriz / Delta Unidade Volta Grande
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