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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad)
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&/ Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES INDUSTRIAIS
Ata da 642 reuniao ordinadria, realizada em 28 de abril de 2022

Em 28 de abril de 2022, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Industriais (CID) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam), por
meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad). Participaram o
Presidente Fernando Baliani da Silva, representante da Semad e os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: Representantes do Poder
Publico: Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de
Governo (Segov); Felipe Oliveira de Carvalho, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Andréa Greiner da Cunha Salles, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Christiano
dos Santos Andreata, da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Paulo
Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento Econdmico de
Minas Gerais (Codemig); Davina Marcia de Souza Braga, do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Minas Gerais (Crea-MG).
Representantes da Sociedade Civil: Thiago Rodrigues Cavalcanti, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas (Fiemg); Jadir Silva Oliveira,
da Associacdo das Industrias Sucroenergéticas de Minas Gerais (Siamig);
Marcos Souza Guimaraes, do Movimento Verde de Paracatu (Mover); Paulo
José de Oliveira de Oliveira, da Associacao Pré Pouso Alegre (Appa); Rafael
Lopes Nappo, da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB-MG); Fernanda
Raggi Grossi Silva, do Centro Universitario Una. Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O Presidente Fernando Baliani da Silva declarou
aberta a 642 reunido ordinaria da Camara de Atividades Industriais do
Copam. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Presidente Fernando Baliani da Silva: “Nao havendo manifestacao por parte
dos Conselheiros, daremos continuidade, informo que a assessoria
regimental estd sendo realizada pelo Dr. Frederico Augusto Massote,
Diretor de Regional de Controle Processual da Supram Sul de Minas. Ele
estara aqui a disposicao para quaisquer esclarecimentos que se fagam
necessarios”. 4) EXAME DA ATA DA 632 REUNIAO ORDINARIA. Aprovada
por unanimidade a Ata da 632 reunidao ordinaria da Camara de Atividades
Industriais, realizada em 24 de marco de 2022. Votos favoraveis a
aprovacao da Ata: Segov, Sede, Seinfra, SEF, Codemig, Crea-MG, Fiemg,




35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

Siamig, Mover, OAB-MG. Ausentes: Appa e Una. Presidente Fernando
Baliani da Silva: “Dando continuidade questiono se nos itens subsequentes
algum conselheiro se considera impedido ou suspeito de manifestar o voto
em algum dos itens da pauta, em observancia ao disposto na Lei n2 14.184,
de 2021 e ao Regimento Interno do Copam. Nao havendo manifestacao,
nods procederemos entdo, a leitura da pauta”. 5. Infraestrutura de Dados
Espaciais (IDE-Sisema). Apresenta¢dao: Superintendéncia de Gestao
Ambiental/Subsecretaria de Gestdo Ambiental e Saneamento/Semad.
Apresentacdo realizada pela Diretora da Diretoria de Gestao Territorial e
Ambiental — DGTA, Cecilia Gomes (Semad/IDE). Presidente Fernando
Baliani da Silva: “Parabéns pela sua apresentacao, para a Superintendéncia
e também pelo avanco que sempre tem proposto no sistema IDE-Sisema,
nessa plataforma extremamente importante e poderosa e muito util, seja
para quem elabora estudos, para quem analisa 0s processos de
licenciamento ambiental ou utilize para fins de pesquisa de qualquer uso,
qgue possa demandar informacdes aeroespaciais e geoambientais, dentro
de Minas Gerais, com certeza a Ide-Sisema é repositoério ideal. Gostaria de
solicitar para vocé, Cecilia a disponibilizacao dessa apresentacao, se vocé
puder encaminhar para a Secretaria Executiva para que a equipe
disponibilize no site. Eu vou oportunizar entdao aqui, manifestacdes por
parte dos conselheiros, caso haja, sintam-se a vontade para se
manifestarem com algum questionamento, alguma duvida ou alguma
sugestao? Nao havendo, agradeco mais uma vez a Cecilia, parabenizo toda
a sua equipe e aguardamos o encaminhamento da apresentag¢do para que
a gente possa disponibilizar”. 6. Processo Administrativo para exame de
Licenca de Instalagio concomitante com a Licenga de Operagao
”Ampliagdo”: 6.1 Canapolis Aguicar e Etanol S.A. - Fabricagdo de aguticar e/ou
destilacao de alcool; Sistema de geracao de energia termelétrica, utilizando
combustivel ndo fdssil - Canapolis/MG - PA/SLA/N2 1524/2022 - Classe 6.
Apresentacdo: Supram TM. Licenca concedida por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favordveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig,
Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa e OAB. Ausente: Una. Rodrigo
Angelis (Supram TM): “Bom dia a todos. No parecer da Usina Candpolis, a
gente tem algumas correg¢des no descritivo do texto. Na pagina introdugao,
a correcao é para destilacdo de dlcool, estava aguardente e o correto é
destinacao de alcool. Na pagina 7 corrigir para: 1 (um) tanque “pulmao”
impermeabilizado e antes estava antes 2 (dois) “tanques”
impermeabilizados. Na condicionante do item 02 (dois) do ANEXO |, do o
prazo passa a ser: ‘anualmente, durante a vigéncia da licenga, antes do
inicio da safra’ para ficar de acordo com estipulado na DN”. Paulo José de
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Oliveira (Appa): “Bom dia a todos. Eu queria propor condicionante de
proposta, para todos eles, do programa da educa¢dao ambiental, porque nao
tem em nenhum deles”. Presidente Fernando Baliani da Silva: “Conselheiro
Paulo, esse assunto ja foi debatido em uma outra situacao, nés explicamos
0s casos em que sao exigidos por forca de norma, no caso a Deliberacao
Normativa Copam n? 214/2017. Por dObvio, é um direito do senhor
enguanto conselheiro, propor condicionantes e solicitar os destaques. Mas,
a ideia dos destaques que eu estou abrindo para as Suprams é tao somente
para corrigir os erros materiais e caso o senhor tenha a intencao de fazer
esta propositura, terd que ser item a item, na dinamica rotineira das
reunides. Entdao eu questiono ao senhor se no item 6.1 existe o destaque da
Appa”. Paulo José de Oliveira (Appa): “Sim”. Rodrigo Angelis (Supram TM):
“Gostaria s6 de complementar, referente a solicitacao do conselheiro, que
como esse empreendimento da usina Canapolis € uma ampliacao, eu
informo ao conselheiro que no processo original, eles ja tém condicionado
o programa de educacdo ambiental e eles ja vém desenvolvendo esse
programa. Como é ampliacao nao foi colocada neste processo, mas eles ja
tém o programa e ja desenvolvem o programa de educac¢ao ambiental”.
Paulo José de Oliveira (Appa): “Eu acredito que deveria estar nas
condicionantes a execucao e continuidade do programa de educacgao
ambiental. Pelo menos citar ele. Gostaria de pedir para inserir a inclusao da
condicionante da ‘continuidade’ do Programa de Educacdo Ambiental,
conforme DN Copam 214/2017”. Jadir Silva Oliveira (Siamig): “Embora eu
compreenda a preocupacdao do conselheiro Paulo, mas a colocacdao da
Supram, de que ja tem um processo de ampliacdao e ndo impacta mais o
programa de educacdao ambiental, eu acho que seria desnecessario a
colocacdo da condicionante que ja existe automaticamente que ela tem um
cronograma a ser seguido. Ela tem um programa de relatérios semestrais e
anuais, que ja é implicito na licenca principal do empreendimento. Esta é a
minha colocac¢ao, que no caso vocé vai colocar mais uma condicionante que
jad vai ser seguida automaticamente no processo”. Thiago Rodrigues
Cavalcanti (Fiemg): “ Eu sé queria corroborar a parte, alids, tudo o que Jadir
e a Supram mencionaram, a gente repetir condicionante num mesmo
empreendimento, em dois processos distintos, a gente faz com que a
propria Supram tenha dois trabalhos distintos. Avaliar condicionante em 2
processos distintos para ver se ela estd sendo cumprida. E segundo que a
gente ja teve uma discussdao nessa Camara também a respeito desse tema
de nao trazer condicionantes para dentro dos processos que nao estejam
previstas na legislacdao vigente. A legislacdo trata aquelas empresas ou
aqueles processos, que devem conter a condicionante do PEA e como este
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processo ja tem uma condicionante na licenca principal, ndo ha exigéncia
normativa de inclusdao dessa condicionante nesse processo. Assim sou
contrario. Obrigado, presidente”. Rodrigo Angelis (Supram TM): “Eu
reafirmo a minha manifestacdao anterior. Nesse processo de ampliagdao nao
é cabivel a condicionante PEA. Contudo, como é uma ampliacdo de um
empreendimento na sua licenca anterior que estd em vigéncia ja possui
condicionado e em execugdo o programa de educacdao ambiental. Entao, a
gente nao vé necessidade de colocar uma nova condicionante nesse
processo, vai ficar replicando condicionante que nao vai trazer ganho
nenhum no processo, pois ela ja estd sendo executada”. Presidente
Fernando Baliani da Silva: “Conselheiro Paulo apds as manifestacdes de que
ja existe um PEA em execuc¢ao e que a condicionante nao agregaria neste
parecer Unico para o programa, mas tao somente ela implicaria em prejuizo
a eficiéncia administrativa, ja que ela teria um trabalho duplicado sem
agregar nada. Eu questiono se o senhor mantém a sua sugestao de inserir
essa condicionante. O senhor concorda em nao ter essa condicionante, ja
que é tratado na licenca principal”? Paulo José de Oliveira (Appa): “Eu retiro
pedido”. Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “Obrigado
conselheiro Paulo José e ndao havendo mais manifestacdes aqui solicitadas
e superado aqui, as etapas de esclarecimentos, eu solicito aqui a colocagao
em votacao”. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-
MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa e OAB. Ausente: Una. 7. Processos
Administrativos para exame de Licenca de Operagao Corretiva: 7.1
Frigorifico Sao Joaquim Ltda. - Abate de animais de médio porte (suinos,
ovinos, caprinos, etc.), Industrializagdo da carne, inclusive desossa,
charqueada e preparagdo de conservas - Urucania/MG - PA/SLA/N®
4885/2021 - Classe 6. Apresentag¢do: Supram ZM. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa e OAB.
Ausente: Una. Paulo José de Oliveira (Appa): “Gostaria de pedir para inserir
a inclusdao da condicionante do Programa de Educacao Ambiental. Eu
gostaria de perguntar a Supram o porqué nao estad constando”. Leonardo
Schuchter (Supram ZM): “Bom dia Presidente, bom dia senhores
conselheiros. No caso conselheiro Paulo, nés nao vislumbramos as
hipoteses de incidéncia do programa de educacao ambiental, conforme a
previsdo da DN Copam 214/2017 nesse processo Frigorifico Sdo Joaquim,
ou seja, nao é um empreendimento potencialmente causador de
significativo impacto ou passivel de EIA/RIMA e também de acordo com o
artigo primeiro, paragrafo segundo, nao verificamos, durante a analise do
processo estabelecer o programa de educacdao ambiental. De acordo com
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as diretrizes e de acordo com o que esta estabelecido na deliberacdo nosso
posicionamento pela ndo incidéncia nos termos da norma”. Julia Abrantes
(Supram ZM): “Bom dia, presidente, eu gostaria de falar um pouquinho
sobre empreendimento, porque eu acho que vale a pena. Ele é um
frigorifico bastante grande, realmente. Eu imagino que o senhor tenha lido
o parecer e eu fiquei bastante impressionada com essa unidade industrial
pelo seguinte: eles conseguem operar praticamente em circuito fechado.
Esse empreendimento, com essa ampliacao, fezuma modernizagao de todo
o processo produtivo, aonde foram substituidos todos os equipamentos e
foi modernizada também a estacdao de tratamento de efluentes e a
aquisicao de uma nova caldeira. Entdo, o que que acontece? Todos 0s
residuos de tripa, de érgaos, etc. sao comercializados para racao. E aquela
tripa do intestino do animal, ela é separada, fica armazenada de uma forma
especifica e ela é vendida para a industria farmacéutica. A caldeira que eles
instalaram, ela queima cascos, cerdas e a cinzas que sobram dessa caldeira
¢ altamente rica em silicio e ela vai como fertilizante para o solo. Cem por
cento do efluente tratado nesse frigorifico é enviado para uma granja que
funciona contigua ao empreendimento, que ele passa numa estacdao de
tratamento de reuso de agua e 100% desse efluente é utilizado para todas
as atividades dentro da Granja, como a lavagem dos galpdes, a lavagem dos
suinos, a lavagem dos caminhdes, fertirrigacao. Toda a agua de lavagem da
lavanderia do frigorifico, é aproveitada para lavar a carroceria dos
caminhdes e depois ela vai para ETE. Em contrapartida, o biogas que essa
granja de suinos gera, ela fornece para esse frigorifico e ele move as
caldeiras. Eles ainda vao implantar mais uma etapa que, no caso, vai ser a
instalacao de uma usina de aquecimento solar. Entdo eles praticamente nao
vao mais utilizar energia elétrica. Esse empreendimento o Unico residuo
gerado nele, sdo os residuos classe um, que vem contaminado com dleo e
esses realmente sao destinados para uma empresa especifica, para fazer
incineracao para o aterro industrial. Exceto isso, esse empreendimento
funciona em circuito fechado. Eu fiquei muito encantada quando conheci.
Eu nao tinha tido oportunidade de conhecer um empreendimento dessa
natureza, que tivesse tanto investimento nessa area ambiental. Eu queria
trazer essa informagdo aqui para o senhor uma preocupac¢ao real com a
guestdao ambiental. E entdo eu gostaria s6 de enfatizar que esse é um
empreendimento que realmente tem feito um trabalho muito
interessante”. Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “Obrigado,
Julia, pela sua contribuicdao e por trazer aqui a sua percepgao é in loco do
empreendimento de quem o conheceu e o conhece muito bem.
Conselheiro Paulo, considerando a manifestacao do Leonardo aqui no que
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se refere da questdo legal da exigéncia do EIA/RIMA e as ponderacdes
técnicas da nossa colega Julia, eu devolvo a palavra para o senhor para
guestionando, se o senhor quer manter a necessidade dessa condicionante,
isso solicitar? Satisfeito com as a ponderag¢des aqui postas”. Conselheiro
Paulo José de Oliveira (Appa): “Primeiro, agradeco as ponderacdes e as
explicacOes, agradecer em especial a Julia por trazer assim essa visdao mais
ampla da empresa, para dar maior seguranca para a gente. As minhas
preocupacdes realmente se fundamentam em varios problemas que a
gente vé no Estado, de empresas de frigorificos ndo sai da regra. E légico e
evidente que a tecnologia estd ai para aprimorar e tirar os impactos que
gera. Na verdade, me convenceram da questdao da mitigacao dos impactos.
Entdo, eu retiro a minha proposta”. Presidente Fernando Baliani da Silva:
“Obrigado conselheiro Paulo José e ndao havendo mais manifestagdes aqui
solicitadas e superadas etapas de esclarecimentos, eu solicito aqui a
colocacdo em votacdao”. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef,
Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa e OAB. Ausente: Una. 7.2
DAMFI - Destilaria Antonio Monti Filho Eireli - Fabricacdao de aguardente;
Fabricagcdo de agucar e/ou destilagdo de alcool; Sistema de gera¢ao de
energia termelétrica, utilizando combustivel ndo féssil - Canapolis/MG -
PA/SLA/N2302/2022 - Classe 4 (Conforme Lei n2 21.972/2016, art. 14, inc.
lll, alinea b). Apresentagcdao: Supram TM. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favordveis: Segov, Sede,
Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa e OAB.
Ausente: Una. Rodrigo Angelis (Supram TM): “Referente ao item 7.2, eu
gostaria de destacar que a correcao é somente para adequar o padrao do
processo anterior e manter a coeréncia. Anexo Il, programa de
Automonitoramento, item 1, campo Frequéncia: ‘Anualmente, durante a
vigéncia da licenca, antes do inicio da safra’. Também retiramos o ‘prazo’
para atender o previsto na DN n? 164/2011”. Conselheiro Paulo José de
Oliveira _(Appa): “Gostaria de pedir para inserir a inclusdo das
condicionantes do Programa de Educacao Ambiental, conforme DN Copam
214/2017”. Rodrigo Angelis (Supram TM): “Presidente, nesse item da
empresa DAMFI, destaca-se que é um empreendimento que tem EIA/RIMA,
entdao ele tem no item 3.7, do parecer, a descricaio do programa de
educacdao ambiental que foi apresentada, nos termos das deliberacdes
vigentes 214 a 238. Entao, foi apresentado o programa pela empresa e tem
funcionado no item 4 do parecer, apresentar a execucdao dos planos e
programas apresentados no item 3 deste parecer, todo o més de maio,
durante a vigéncia da licenga. Como ja esta previsto no PEA, a execugao e
comprovacao dele no parecer”. Presidente Fernando Baliani da Silva:
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“Conselheiro Paulo o senhor tinha ciéncia da exigéncia do PEA nesse
processo”? Paulo José de Oliveira (Appa): “ Na verdade, eu nao verifiquei,
pode ser que tinha passado batido, mas se a Supram confirma, esta
resolvido”. Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “Obrigado
conselheiro Paulo José e ndao havendo mais manifestacdes aqui solicitadas
e superado aqui, as etapas de esclarecimentos, eu solicito aqui a colocacao
em votacao”. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-
MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa e OAB. Ausente: Una. 8. Processos
Administrativos para exame de Renovagao da Licenga de Operacao: 8.1
Bauminas Mineragao Ltda. - Aparelhamento, beneficiamento, preparacao
e transformag¢ao de minerais nao metalicos nao associados a extragao -
Cataguases/MG - PA/N° 00201/1986/041/2015. Classe 5. Apresentacgdo:
Supram ZM. BAIXADO EM DILIGENCIA em 25/01/2018. Licenca concedida
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favordveis: Segov,
Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa e OAB.
Ausente: Una. Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “Nés também
temos um destaque pela APA. Acredito que seja a mesma motivacao nao é
conselheiro? Eu vou entdo solicitar aqui a supra Zona da Mata. Confirma,
por favor o conselheiro Paulo € o mesmo motivo? “Paulo José de Oliveira
(Appa): “Isso mesmo o mesmo motivo do PEA.” Leonardo Schuchter
(Supram ZM): “Da mesma forma, conselheiro no presente caso ndés nao
verificamos a ocorréncia dos requisitos, que estao previstos na DN Copam
214/2017 para a elaborac¢do de um programa de educagdo ambiental, para
esse empreendimento. Ndo obstante, gostaria de alertar o senhor e aos
demais conselheiros que a condicionante numero 2, que é um plano de
conscientizacdao ambiental, que estd previsto para ser desenvolvido junto
aos colaboradores da empresa. Entao, ndo é o mesmo escopo do programa
educacao ambiental, obviamente, mas houve essa preocupacao da Supram
no que diz respeito a esse empreendimento e entendemos que essa
condicionante é suficiente para o presente caso. Nao incidindo, ratifico
mais uma vez a necessidade de programa de educag¢ao ambiental nos
termos da DN 214/2017.” Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad):
“Conselheiro Paulo, considerando a manifesta¢dao do Leonardo eu devolvo
a palavra para a sua pessoa para que possa fazer as suas ponderagdes”.
Paulo José de Oliveira (Appa): “Agradeco ao Leonardo que me convenceu e
retiro o pedido da inclusdo, considerando inclusive ja até esta
condicionante, 2 e que ja é um sinal de alguma preocupacao nesse sentido”.
Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado conselheiro Paulo José e
nao havendo mais manifestacdes aqui solicitadas e superado aqui, as
etapas de esclarecimentos, eu solicito aqui a colocacdao em votacao”. Votos
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favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig,
Mover, Appa e OAB. Ausente: Una. 8.2 Pirobras Industrial Ltda. -
Fabricacao de explosivos, detonantes, muni¢cao para caca e desporto e
fosforo de seguranga e/ou fabricacdo de pdlvora e artigos pirotécnicos -
Itaiina/MG - PA/N2 00258/2000/009/2018 - Classe 4 (Conforme Lei n®
21.972/2016, art. 14, inc. I, alinea b). Apresentag¢ao: Supram JEQ. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa
e OAB. Ausente: Una. Paulo José de Oliveira (Appa): “Eu queria propor na
condicionante a proposta do programa da educag¢dao ambiental”. Inscrito
Sténio Franco (Supram JEQ): “Bom dia a todos. Esse empreendimento vem
passando por sucessivas revalidacdes de licenca de operacao. Ele entrou
em operagdao na década de 80. Atualmente, ele ndo seria passivel de
EIA/RIMA, o que ndo caberia a determinagcdo de condicionantes de
implantacao do PEA, mas deixamos a cargo do conselho a pertinéncia ou
nao da manutencdo da condicionante proposta pelo conselheiro”. Michele
(Ceel Consultoria representando a Pirobras): “Bom dia. A minha duvida é a
guestdao que o empreendimento esta dentro de uma area de seguranca
aeroportuaria e foi solicitado esse termo de compromisso. Mas a minha
duvida é que a atividade ndo é atrativo de fauna e foi colocado como
condicionante esse termo de compromisso. Outra solicitacao também que
eu gostaria de ver, nas outras licencas, referente a renovacao, a frequéncia
de entrada e saida da fossa foi colocada agora como semestral, se poderia
continuar como anual e ndo da mesma fossa. E outra duvida também é
guestao da condicionante 6, apresentar projeto executivo, com a proposta
de adequacdo da caixa SAO. Se poderia s6 adequar e tirar essa questao do
projeto. Quanto ao PEA, acho que nao tem necessidade de colocar na
empresa, porque a empresa tem varias situacdes que ela exerce e |1a é uma
area de preservacao. Cada galpao tem a sua preservacao ambiental e tem
a CIPA (Comissdo Interna de Protecao de Acidentes). Por isso a gente estd
pedindo para nao colocar. Na sequéncia o Presidente Fernando Baliani da
Silva: solicita que o representante da Supram se manifeste em relagdo aos
3 (trés) questionamentos. Sténio Franco (Supram JEQ): “Bom dia,
novamente. Em relagdao a condicionante n? 2, relativa ao Termo de
Compromisso de mitigacdo dos possiveis impactos da avifauna para o
espaco aéreo portudrio, essa condicionante foi replicada do ultimo
processo, o empreendimento realmente estd dentro da drea de seguranca
portudria, mas pelo fato de nao ser atrativo de fauna, nés concordamos
com a retirada da referida condicionante. Em relagdao a condicionante de

642 CID - 28/04/2022
Nucleo dos Orgéos Colegiados/Semad



314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353

automonitoramento, em relacdo a periodicidade, nés manifestamos pela
manutencao da frequéncia semestral, com apresentacao relatérios anuais.
Nés entendemos que seria interessante a manutencdo do
automonitoramento da forma que foi proposta no parecer. E sobre a caixa
SAO também”. Paulo José de Oliveira (Appa): “Eu queria propor a
condicionante da proposta do programa de educa¢ao ambiental conforme
DN Copam 214/2017, por entender que é necessdrio que conte nas
condicionantes”. Presidente Fernando Baliani _da Silva (Semad):
“Conselheiro Paulo somente lembrando que a DN Copam 214/2017
estabelece como necessario e obrigatdria o PEA para empreendimentos
gue tenham significativo impacto ambiental e tenha a sua avaliacao de
impactos ambientais subsidiado por estudos de impacto ambiental e
Relatério de Impacto Ambiental, EIA/RIMA, e nés estamos falando de uma
renovacao de licenca de operagcao de um empreendimento que segundo foi
manifestada aqui pela Supram Jequitinhonha, que ja detém de algumas
renovagoes sucessivas. Neste caso, qual que seria a motivagao para incluir
esse programa de educacdo ambiental? E lembrando que, caso o senhor
traga as suas motivacdes e ratifique o desejo de propor essa condicionante,
eu vou deliberar o parecer Unico e depois subsequentemente eu vou
deliberar sua proposta de insercao de condicionante”. Paulo José de
Oliveira (Appa): “Primeiro seria interessante saber se |d na inicial foi
colocado essa condicionante, se esse programa esta sendo desenvolvido,
gue isso nao estd, pelo menos eu ndao percebi isso. Se esta desenvolvendo
e se esta cumprindo a DN Copam 214, ok. Mas, se nao estiver cumprindo
em sucessivas renovacgoes, eu acho que até porque talvez seja o momento
realmente de inserir para que haja essa realizacdo desse procedimento
dentro do processo pela empresa. Entretanto, se ja conta essa
condicionante e ela vem sendo cumprida, tudo bem. Mas, eu nao percebi
essa andlise”. Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “ Vou propor a
seguinte dinamica, ja que a Supram Jequitinhonha concordou em retirar a
condicionante relativa a area de seguranca aeroportudria, entendo que a
gente possa deliberar o parecer Unico com essa retirada da condicionante.
Ai eu peco para que seja feito a reorganizagao dos itens de condicionantes,
ja que a condicionante 2 vai ser retirada do parecer Unico da renovagao da
licenca de operacdo. Feito isso, ja que o senhor ratifica a propositura de
condicionante, depois eu vou solicitar a votacao para inclusao dessa
condicionante. Entdo, primeiramente vamos deliberar o parecer Unico da
renovagao da Licenca de Operagao, depois nds vamos debater a inclusao ou
nao desta condicionante mediante votagao em manifestacao dos demais
conselheiros. Também aproveitando que a empresa manifestou sobre a
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possibilidade de alterar a frequéncia e a equipe manteve a frequéncia.
Entdo, eu entendo que superamos, ja que nao teve questionamentos dos
demais conselheiros. Entdo, tanta questao do plano de ac¢do da caixa SAO,
quanto a frequéncia de monitoramento do efluente sanitdrio
permaneceram, assim como proposto pela supram Jequitinhonha. Nao
havendo mais manifesta¢des aqui solicitadas e superado aqui, as etapas de
esclarecimentos, eu solicito aqui a colocagdo em votacdao”. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig,
Mover, Appa e OAB. Ausente: Una. Presidente Fernando Baliani da Silva
(Semad): “Posto isso, ja que o conselheiro Paulo José esta sugerindo aqui a
inclusao de uma condicionante relativa a apresentacdao do programa de
educacdo ambiental, conforme deliberacao copam 214, considerando que
a supram Jequitinhonha deixou aqui a cargo dos conselheiros manifestarem
e decidirem sobre a inclusdao ou nao e que a empresa manifestou que na
sua percep¢do, ndo seria necessario. Eu ratifico a minha fala que, essa
obrigacao pela DN Copam 214 é para empreendimentos de significativo
impacto ambiental subsidiado com EIA/RIMA e nds estamos tratando aqui
de uma renovacao de Licenca de Operacao, de um Rada”. Paulo José de
Oliveira (Appa): “Propode a inclusdo de novas condicionantes: 6. Apresentar
projeto executivo do Programa de Educacao Ambiental - PEA conforme DN
Copam 214/2017. Prazo: 360 dias apds a emissdo da licenca. 7. Executar
Programa de Execucdao Ambiental - PEA aprovada pela Supram ASF. Prazo:
Durante a vigéncia da Licenga.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Entao
eu vou colocar em votacado conselheiro Paulo José a proposta de insercao
das condicionantes 6 e 7. Entdao, os demais conselheiros, quando forem
manifestar seu voto, o voto contrario é no sentido de inserir as
condicionantes propostas pelo conselheiro Paulo José da APA. O voto
favoravel é no sentido de manter o parecer Unico da supram Jequitinhonha,
sem as condicionantes e ndo inserir as condicionantes 6 e 7.” Voto
favoravel: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea, Fiemg, Siamig, Mover,
OAB. Voto Contra: Appa, Motivo: Pelos motivos expostos acima e Una,
Motivo: pelos argumentos apresentados pelo conselheiro Paulo José”.
Presidente Fernando Baliani da Silva: “Entdao nds tivemos aqui o item
deliberado e em relagao a inclusao das duas condicionantes propostas pelo
conselho Paulo José elas foram decididas pela ndo inclusdo. Entdao mantem
o parecer original, elaborado pela supram Jequitinhonha. Sem a inclusao
das condicionantes 6 e 7 nds tivemos aqui na votacao 10 votos favoraveis
pela nao inclusdo, ou seja, favoravel a manutenc¢ao do parecer Unico da
supram Jequitinhonha e 2 votos contrarios pela APA conselheiro Paulo José
e pela Una conselheira Fernanda Rage”. 8.3 Cia. de Tecidos
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Santanense/Itauna - Fazenda dos Capotos - Fiacdo e/ou tecelagem, exceto
trico e croché; Acabamento de fios e/ou tecidos planos ou tubulares -
Itatina/MG - PA/N¢ 00045/1987/008/2015 - SEI/N¢
1370.01.0019684/2021-71 - Classe 6. Apresentagdo: Supram ASF. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa,
OAB e Una. Paulo José de Oliveira (Appa): “Mesma questao solicitando a
inclusao, entao dainclusao da DN Copam 214.” Marcio Muniz (Supram ASF):
“Bom dia, como ja foi até adiantado pela nossa diretora técnica no chat, a
equipe técnica vislumbrou na sua andlise que realmente é um
empreendimento que esta no item 8, entao estamos tratando de uma
Renovacdo de Licenca de Operacdo. E um empreendimento que
inicialmente, os seus impactos ndao sao considerados como de fins
lucrativos, impacto ambiental e também é um processo que nao é instruido
com o estudo de impacto ambiental nem com relatério de impacto
ambiental EIA/RIMA. Entdo, pelo ponto de vista do controle processual, ndo
ha requisitos de obrigatoriedade para inserir o PEA. E da mesma forma do
ponto de vista técnico, como o nosso colega ird manifestar na sequéncia
nao foi verificado que esse empreendimento realmente tem esses impactos
e ainda que haja talvez a prerrogativa do argumental de determinar a
apresentacao desse PEA, mesmo em situa¢cdes aqui ndo é cabivel o
EIA/RIMA, no paragrafo segundo do artigo primeiro, pelas informagdes
colhidas in loco, na comunidade da vistoria pelo Rada, pelo relatério de
avaliacdo desempenho ambiental e as informagdes prestadas pelo
empreendedor, a oportunidade de resposta aos oficios de informacao
complementar, levaram a demonstrar que realmente simplesmente nao
tem esses impactos significativos. Entdo, em sintese ndao ha uma
obrigatoriedade normativa e do ponto de vista técnico também se dispensa
esse estudo. Em que pese, no parecer Unico estabeleceria algumas outras
medidas e condicionantes que visam justamente a mitigar e compensar os
efeitos desse empreendimento no meio ambiente. Entdo, a nossa fala é no
sentido de ratificar o parecer no sentido de nao se investir esse estudo. E
pelas nossas a¢des que o conselho, se assim decidir, nos acompanhe
considerando a caracteristica desse empreendimento especificamente”.
Levy Sousa (Supram ASF): “Bom dia a todos. Para esclarecer o conselheiro
Paulo, gostaria de falar que em 2018 foi feito um alinhamento interno e
neste alinhamento institucional, foram listadas todas as atividades da DN
Copam 217 e todas as Suprams chegaram ao consenso de quais atividades
seriam de significativo impacto ambiental. E seria cabivel a exigéncia de
EIA/RIMA e com isso a exigéncia também do programa de educacdo
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ambiental. E nessa tabela, que foi elaborada na ocasiao, as duas atividades
desenvolvidas pela empresa nao estado listadas como cabiveis da exigéncia
do EIA/RIMA e do programa de educa¢do ambiental. E segundo ponto ndo
sei se o conselheiro teve a oportunidade de ver no item 3.6 do parecer
Unico, a empresa ja desenvolve um relacionamento com a comunidade. Ela
tem um canal aberto direto com a comunidade. Nés nao identificamos
nenhuma reclama¢ao da comunidade. E além dessa comunicagdao que a
empresa tem com a comunidade, ela ja desenvolve um projeto de cunho
social, inclusive ela cita no parecer uma ONG, que ela realiza, denominada
Usina dos Sonhos, que faz trabalho com criangas da comunidade. Entao,
considerando a nao exigéncia legal e além do mais, considerando esses
programas que a empresa ja realiza nds ndao vemos a necessidade da
inclusdao das condicionantes. Esse é nosso posicionamento. Obrigado.”
Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “Obrigado, Levy pelas
ponderacdes, obrigado Marcio e equipe da Supram Alto S3ao Francisco.
Conselheiro Paulo José dentro das manifestagdes aqui postos, gostaria de
fazer mais alguma consideracdao”? Paulo José de Oliveira (Appa):
“Considerando a fala da Supram, eu retiro o meu pedido”. Presidente
Fernando Baliani da Silva (Semad): Obrigado conselheiro Paulo José e nao
havendo mais manifesta¢des aqui solicitadas e superado aqui, as etapas de
esclarecimentos, eu solicito aqui a colocagcdo em votacdo”. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig,
Mover, Appa, OAB e Una. 8.4 Matadouro Pitangui Ltda. - Abate de animais
de médio e grande porte (suinos, ovinos, caprinos, bovinos, equinos e
bubalinos, muares, etc) - Pitangui/MG - PA/N?2 14908/2006/004/2015 -
SEI/N? 1370.01.0015357/2022-12 - Classe 5. Apresentag¢dao: Supram NM.
Licenga indeferida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig,
Mover, Appa e OAB. Ausente: Una. Claudia Aradjo (Supram NM): Bom
dia. S6 para fazer um esclarecimento que essa solicitacdo se deu apds uma
reunidao que fizemos com o empreendedor para informar a ele sofre o
indeferimento desse processo e indicando as justificativas e os motivos do
indeferimento nesse processo. E apds essa reunidao alguns pontos o
empreendedor colocou e a gente corroborou. Na leitura, a gente foi
percebendo que tinha algumas coisas que precisariam de corre¢ao. Uma
corregao seria na pagina 3, que esta repetindo o numero do PU. Na pagina
3 podem perceber que o PU estd com numeracdo duplicada. Entao,
portanto nds vamos fazer a extracao de um numero. O préximo item com
destaque a pagina, assim dando 14 ou 15. O que acontece nesse item 6 é o
acompanhamento da condicionante da licenca anterior. Eu solicitei, em
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conversa com o empreendedor, que entendemos que esses dois paragrafos
gue estao destacados em amarelo, eles ndao poderiam estar ai, porque o
parametro utilizado foi mensal, e ndao diario, porque o abate de bovino é
cabecas por dia na DN Copam 74. O empreendedor pediu para permanecer
na DN Copam 74. Entdo, eu usei erroneamente o pardmetro mensal, entao
nds estamos indicando a supressdo desses dois paragrafos, nesse item. Eu
qguero deixar claro aos senhores conselheiros que esta extracao desses dois
paragrafos nao vai alterar em nada no nosso parecer, no conteudo do
parecer. Esses dois paragrafos, apenas para deixar claro e ter coeréncia com
a informacao apresentada, que fala sobre um protocolo que o
empreendedor apresentou é ‘cabecas por dia’ e ndo ‘cabecas/més’. Na
pagina 19 excluir ‘desses parametros nao foi entregue nenhum dos
resultados de analises detergentes’. Acontece que o parametro solicitado
no automonitoramento era detergente e nos resultados nao tinha a palavra
detergente, mas tinha surfacto anibnico que é a mesma coisa de
detergente, por isso a exclusdao desse item que o empreendedor entregou
todas as analises com os surfactantes anidnicos. Na pagina 28, estamos
solicitando também a exclusdao desses numeros de infragdo, porque houve
erro na valoracao do DAI dessas infracdes, por descumprimento de
condicionante e por operar sem TAC. Entdo, nés estamos solicitando a
exclusao desses para lavrar novo auto de infragao, correto, para ser
encaminhado para o empreendedor. Entdao conselheiros, os destaques
desse parecer nao alteram em momento algum, no conteddo e muito
menos no que foi descrito no parecer, que avaliou todas as condicionantes
durante a vigéncia da licenca e durante a vigéncia delas, foi observado o
descumprimento de condicionante e portanto, esse processo esta sendo
encaminhado para indeferimento”. Presidente Fernando Baliani da Silva
(Semad): “Apds os esclarecimentos, questiono se ha destaque por algum
conselheiro”. Licenca indeferida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, SEF, Codemig, Crea-MG,
Fiemg, Siamig, Mover, Appa e OAB-MG. Ausente: Una. 8.5 Cervejaria
Cidade Imperial Petrdpolis S.A. - Fabricagao de cervejas, chopes e maltes
- Frutal/MG - PA/SLA/NC 5761/2021 - Classe 4 (Conforme Lei n®
21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentagdo: Supram TM. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa,
OAB e Una. Paulo José de Oliveira (Appa): “Eu queria propor nas
condicionantes a proposta do programa da educa¢ao ambiental”. Rodrigo
(Supram TM): “Referente ao processo da Cervejaria Cidade Imperial, é um
processo de renovacdo e dentro das previsdes legais, ndo ha exigéncia de
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programa de educacao ambiental para esse tipo de empreendimento de
classificagao. Entao, a Supram nao vé pertinéncia no pedido de inclusao do
PEA nesse empreendimento”. Presidente Fernando Baliani da_Silva
(Semad): “Vocé teria condicdao de falar um pouco dos aspectos desse
empreendimento, ja que eu acredito que vocés tenham feito vistoria e por
ser renovacao o empreendimento é fiscalizado, vistoriado e talvez isso
traga um pouco mais de subsidio para o conselheiro Paulo tomar uma
decisao em relagao a solicitacao dele”. Rodrigo Angelis (Supram TM): “Sim
presidente, é uma renovacao de licenca de um empreendimento que
passou por algumas ampliacdes ao longo de sua licenca conforme descrito
no empreendimento, pelas analises feitas, vistorias realizadas e vem tendo
um desempenho ambiental muito bom. Dentro da andlise feita pela equipe,
tanto na vistoria, como na analise do cumprimento das condicionantes, a
empresa vem cumprindo e mantendo o controle ambiental. E uma
producao de cerveja, tem toda a questdao de tratamento de efluentes,
lancamentos dentro da regularidade normativa. A questao de
monitoramento de ruidos. Pela andlise feita pelos técnicos é um
empreendimento tem controle ambiental das suas atividades e mantém
um desempenho ambiental muito bom, por isso nosso parecer também é
pela renovacao da licenca”. Paulo José de Oliveira (Appa): “Eu queria fazer
s6 dois questionamentos, se pode me orientar enquanto a questao da
licenca de operacao, como foi dada? E se, existe um programa, o PEA no
processo de inicio e também se é uma ampliacdao eu nao percebi isso. Ha a
guestao da analise da ampliacdo do consumo hidrico, consumo de agua se
isso foi analisado em questao dos impactos”. Rodrigo Angelis (Supram TM):
“Esse processo que esta sendo julgado é uma renovagdao de licengas
anteriores inclusive, a licenga inicial e suas ampliacdes. Desde a licenca
inicial esse empreendimento, esse tipo de atividade, ele ndo é passivel
legalmente de apresentacdao de programas de educacao ambiental, nos
termos da legislacdao vigente. E nas ampliacdes que foram concedidas a
época, sempre foi avaliada a questdao hidrica e demais questdes que
impactam. Tanto na questdo do tratamento dos efluentes, se o
empreendimento teria capacidade de tratar ou se teria que ampliar sua
capacidade de tratamento. Enfim, tudo isso é avaliado e foi avaliado nas
devidas ampliacdes. Nesse momento da renovacao, faz avaliacdao do
cumprimento das condicionantes impostas em todos os processos e
verificou-se o cumprimento e o desempenho ambiental do
empreendimento. Na questao hidrica, sé para ficar melhor esclarecido ele
tem regularizado o volume necessario para o desempenho da sua atividade
nos parametros licenciados”. Paulo José de Oliveira (Appa): “Obrigado
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Rodrigo, a questdao do meu questionamento e seguran¢ca € mesmo na
qguestdo da explora¢dao, nao do tratamento em si, mas da exploracao do
consumo hidrico. Sé por questdao de seguranca nessa renovacao. Vocé
guando fala da ampliacao, estamos entendendo, é o aumento do volume
hidrico de uso. Entdo é sé essa questao também de tirar essa duvida, sabe”?
Rodrigo Angelis (Supram TM): “Com relacao ao recurso hidricos, eles sao
sempre avaliados e considerados nessa questao dos impactos e todas
utilizacdes deste empreendimento foram autorizadas junto a URGA
Triangulo. Entdo, todos estdo regulares, dentro do que foi concedido ao
empreendimento e dentro do que foi regularizado pela Supram nos
processos anteriores. A renovacao ja traz toda a representacao disso, entao
guanta recurso hidrico esta tudo regularizado, avaliado tanto pela URGA e
de acordo com o que foi autorizado nos processos anteriores pela Supram”.
Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “Obrigado Rodrigo.
Conselheiro Paulo José, eu devo a palavra para vocé é questiono se ainda
persiste a necessidade de incluir a condicionante do PEA”? Paulo José de
Oliveira (Appa): “Estou satisfeito, presidente acho que nao. Tranquilo, retiro
meu pedido”. Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “Obrigado
conselheiro Paulo José e ndao havendo mais manifestacdes aqui solicitadas
e superado aqui, as etapas de esclarecimentos, eu solicito aqui a colocacao
em votacao.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-
MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa, OAB e Una. 9. Processo Administrativo
para exame de alteragdo/inclusdao de condicionantes a Renovagdo de
Licenga de Operagao: 9.1 Ball Beverage Can South América S.A. -
Estamparia, funilaria e latoaria com tratamento quimico superficial,
exceto oficinas automotivas - Pogos de Caldas/MG - PA/N¢
00189/2006/004/2017 - SEI/N2 1370.01.0026267/2021-34 - Classe 4
(Conforme Lei n? 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentagdo:
Supram SM. Pedido de alteracdo/inclusdo de condicionante aprovado por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, SEF, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Mover, Appa, OAB-MG e Uma.
Ausente: Siamig. Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “Também
temos um destaque pelo conselheiro da APA. Eu ja vou solicitar aqui
manifestacao da Supram SM, somente refor¢ar aqui embora eu acredito
gue o senhor tenha tido essa percepg¢ao, mas este item ele é tdo somente
uma alteracao de condicionantes de uma licenga ja emitida. Nao é uma
deliberacao de uma licenca. Eu vou solicitar a manifestacao da Supram SM
para fazer as ponderagdes em relagdao aos questionamentos que o senhor
ja usa aqui em relacdo a inclusdo do PEA.” Frederico Massote (Supram SM):
“Ontem a gente participou da reuniao da CIF, da Camara de Infraestrutura
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e na oportunidade eu estava também como assessor regimental e
coincidentemente um processo nosso em pauta, da ETE Cristina, da Copasa,
em que o conselheiro fez a mesma solicitacao. Eu entendo plausivel e
sempre pertinente a manifestacao do Conselho e a nossa obrigacao aqui
sempre partilhar os nossos conhecimentos e as nossas interpretacgoes
frente as inumeras normativas que nds temos dentro dos processos de
licenciamento ambiental. Naquela oportunidade entdao, um dos
conselheiros, apds a solicitacdo do Paulo, ele nos questionou se a
obrigatoriedade da apresentacao do programa de educagcdao ambiental nao
estaria adstrita apenas aqueles empreendimentos que fossem instruidos
mediante EIA/RIMA. Que sua avaliagdo de impacto fosse feita mediante o
estudo de EIA/RIMA. E eu disse a ele que a DN n? 214, a principio, trazia
essa obrigatoriedade depois foi alterada pela DN n? 238 n3ao de uma
maneira significativa, mas trouxe a uma alteracao no paragrafo segundo,
do artigo primeiro, e trouxe uma certa subjetividade ao ato e nesse sentido,
podendo estender a obrigatoriedade a empreendimentos que nao fossem
instruidos mediante EIA/RIMA. Entdo, nesse aspecto é interessante que eu
me manifeste nesse momento também a fim de que o Paulo nao entenda
como uma certa contrariedade, um certo desencontro das minhas falas no
seguinte sentido. Eu vejo e continuo vendo a DN n2 214 em dois momentos.
Ela tem um momento em que a obrigatoriedade é vinculada, traz uma
objetividade. Entdao o empreendimento que é causador de significativo
impacto ambiental e, consequentemente instruido mediante EIA/RIMA, ele
ja tem essa obrigatoriedade de apresentacido do PEA de cara. E
posteriormente, existe um momento de certa discricionariedade de nds, eu
digo, nés, em sentido amplo, em entendermos a obrigatoriedade de
maneira discricionaria. A discricionariedade, ela perpassa por um critério
de motivacado. A gente tem que olhar oportunidade, conveniéncia. Entao,
eu volto ao processo que foi deliberado ontem, Paulo, para te esclarecer
gue aguele momento ndés temos uma certa diferenca do que hoje esta
posto. A ETE tem uma caracteristica, uma questao de localizacao, impacto
socioambiental diferente muito embora dentro do processo, a equipe
técnica ndao tenha entendido e por tais razbes, nao motivou a
obrigatoriedade da condicionante de apresentacdao do PEA, naquele
momento. Houve também a manifestagao dos representantes da Copasa
de que de maneira tacita compreenderam a condicionante e aceitaram,
porque no momento em que puderam se manifestar, se manifestaram tao
somente em relagdo aos prazos e nao em contrariedade a propositura do
Paulo, eu discorri dessa forma. Entdo, diferentemente daquela
oportunidade, hoje nds estamos de frente a um processo que ndo tem as
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mesmas caracteristicas, um processo que tem um impacto bem menor, um
impacto de fato controlado no ambiente em que ele se localiza. No outro
processo a gente analisou o pedido de exclusao, inclusdao e adequagao de
condicionantes. Entdo, ndo teve uma analise mais profunda e nem vertical
no mérito do processo, para que a gente pudesse aferir de fato essa
obrigatoriedade. Entdo, s6 para deixar claro que sao situacdes diferentes
em que eu me manifestei em duas oportunidades. Embora em nenhuma
das duas eu concorde com a inclusdao da condicionante, aquele momento
eu permiti com que o conselho pudesse fazer avaliacao, tendo em vista que
havia uma motivacao maior. E nesse caso eu entendo, senhor presidente,
gue nao ha motivacao tanto dentro do parecer da Supram, nem tao pouco
uma motivacdao pelo Conselho que faca de fato a gente incluir essa
condicionante relativa ao PEA”. Ludmila Ladeira Alves de Brito (Supram
SM): “Bom dia. Nesse caso é diferente dos anteriores, onde se estd
reavaliando uma licenca de operacao. A gente esta aqui so atualizando o
plano de monitoramento em virtude de melhorias no processo produtivo
que empresa ira realizar, com a troca de um equipamento. Entao, o que a
Supram SM entende de tudo que foi colocado pelo Frederico, por se tratar
de uma empresa que esta no distrito industrial, ela esta relativamente
isolada, ela ndo é completamente, mas ela esta bem isolada, se comparado,
por exemplo coma ETE Cristina, processo deliberado ontem, como
Frederico colocou, a gente entende que essa avaliacdao da aplicacao e da
construcao do PEA, ela seria mais consistente no ambito da renovacdo da
licenca. O PEA ndo é um programa que, apesar dele ser no seu nome muito
claro, ele é um programa que precisa ser construido com muito cuidado e
baseado numa avaliagdao muito especifica daquele empreendimento pelo
qual é que que, por qual esta se fazendo a renovag¢ao da licenca ou
concessao de uma licenca, para que ele possa ser direcionado para aquilo
gue aquele empreendimento precisa, para aquilo que aquele entorno
precisa, que as técnicas sejam escolhidas adequadamente. E a gente nao
teve essa oportunidade dentro do espaco do adendo. Entdo, o que eu posso
me comprometer com conselheiro é que a gente vai avaliar isso quando da
renovagao da licenga, ai sim com dados mais consistentes, com dados mais
gerais sobre o desempenho ambiental, sobre as proprias a¢des que a
empresa realiza no ambito da comunicacdo social e até da educacao
ambiental dos proprios funcionarios, que a gente sabe que ela realiza, mas
nao esta formalizado num estudo de nome PEA. E nessa oportunidade a
gente entendendo a aplicagdo, a gente condiciona a licenga, a realizagdao do
PEA ou até solicita um projeto antes da renovagdo e condiciona apenas a
sua execuc¢ao. Mas, nesse momento a gente acha que seria irresponsavel
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da nossa parte da Supram SM de afirmar da necessidade ou da real
aplicacdao do PEA para o caso da Ball”. Presidente Fernando Baliani da Silva:
“Obrigado Ludmila e Frederico por todo o esclarecimento e devolvo a
palavra para o conselheiro Paulo José para que possa fazer as suas
consideracoes”. Paulo José de Oliveira (Appa): “Presidente obrigado, fui
convencido pela essa discussao ontem na CIF, a gente entende realmente a
diferenca de uma empresa para outra. Entdo, nesse sentido, eu retiro o
meu pedido de inclusao da condicionante. E fica um aprendizado para nds”.
Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado conselheiro Paulo. E
sempre oportuno debater e conhecer um pouco mais sobre as nossas
formas de licenciamento. Nao havendo mais manifesta¢des aqui solicitadas
e superado aqui, as etapas de esclarecimentos, eu solicito aqui a colocacao
em votacao”. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Sef, Codemig, Crea-
MG, Fiemg, Mover, Appa e OAB. Ausente: Siamig. 10) ENCERRAMENTO. Na
sequéncia, o Presidente Fernando Baliani da Silva agradece a participagao
e contribuicdo de todos os presentes e ndao havendo outros assuntos a
serem tratados, declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta Ata.

APROVACAO DA ATA

Fernando Baliani da Silva da Silva
Presidente da Camara de Atividades Industriais
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