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UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO RIO PARAOPEBA
Ata da 12° reuniio, realizada em 9 de dezembro de 2008

Aos nove dias de dezembro de 2008, reuniu-se a Unidade Regional Colegiada do Rio
Paraopeba (URC Paraopeba) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM),
em Belo Horizonte, Minas Gerais. Participaram os seguintes membros efetivos e
suplentes: o presidente Ilmar Bastos Santos; Fernando Ant6nio Cardoso, Eduardo
Carlos Jardim Mozelli, Luiz Henrique Passos Rezende, Junia Silveira Martins, André
de Lima Andrade, Marconi Vieira da Silva, Francisco de Assis Lafeta Couto / Ricardo
Goulart Castilho de Souza, Silvio Piroli, Carlos Alberto Santos Oliveira, Joaquim
Ferreira Alves, Paula Meireles Aguiar, Mauro da Costa Val / Lenice Neves Guimaraes,
Cristina Kistemann Chiodi / Ronaldo Luiz Rezende Malard, Valter Antunes dos Santos
e Carlos Eduardo Ferreira Pinto. Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA
DA SESSAO. O presidente Ilmar Bastos Santos abriu a sessdo e manifestou a intencio
da SEMAD de realizar um encontro de congracamento no final do ano, quando devera
ser apresentado aos conselheiros um resumo das atividades da URC Paraopeba e de
todo o COPAM em 2008. O presidente registrou, ainda, agradecimentos, em nome da
SEMAD, pelo trabalho dedicado pelos conselheiros ao longo do ano. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Integracio dos instrumentos de gestao
de meio _ambiente e de recursos hidricos. O conselheiro Mauro da Costa Val
comunicou que o governo do Estado estd “executando recursos publicos e
proporcionando que o Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraopeba, por meio de sua
secretaria executiva, o Consorcio Intermunicipal da Bacia Hidrografica do Rio
Paraopeba (Cibapar), elabore o plano diretor das dguas da bacia do rio Paraopeba, o
sistema de informacdes geograficas aplicadas ao gerenciamento dos recursos hidricos
da bacia, uma expedi¢cdo a calha do rio Paraopeba, que vai ser feita em setembro de
2009.” Destacou ainda a “necessidade de se trabalhar de maneira integrada os
instrumentos de gestdo de meio ambiente e de gestdo de recursos hidricos”. “Em cada
um dos empreendimentos aqui licenciados, € preciso que a gente tenha o olhar da
interacdo, da integracdo que ocorre entre a 4dgua, o solo, as emissoes. (...) Se nos
continuarmos a licenciar, emitir o instrumento de gestdo licenciamento ambiental, sem
olhar as interagdes que ocorrem entre essas emissoes que estamos aqui autorizando € o
recurso agua, recurso solo, recurso floresta, recurso ar, nds nao estaremos cumprindo ou
trabalhando no sentido de atender a missdo do proprio Conselho Estadual de Recursos
Hidricos.” Procuradoria Geral de Justica e Ministério Piiblico. O conselheiro Carlos
Eduardo Ferreira Pinto convidou a todos para assistirem, nesta data, a partir das 17h30,
a posse do novo procurador Geral de Justica, Alceu Torres, na Procuradoria Geral de
Justica. Comunicou ainda que o promotor Luciano Badini, em substitui¢ao a promotora
Shirley Fenzi Bertdo, assumiu a Coordenadoria de Meio Ambiente do Estado, no




38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

Ministério Publico. Presidente Ilmar Bastos Santos: “Eu queria publicamente aqui
externar o nosso reconhecimento a todo o trabalho da doutora Shirley, que sempre
esteve conosco, sempre esteve parceira no tocante as questoes ligadas a0 meio ambiente
do Ministério Publico, e dar as boas-vindas a um grande amigo, doutor Badini, que veio
da drea, uma pessoa extremamente competente também na area e nds nao temos duvida
que vamos ter também o mesmo tipo de relacionamento, bastante proficuo, que tivemos
com a doutora Shirley a frente desse setor do Ministério Publico.” 4) EXAME DA
ATA DA 11* REUNIAO. Houve consenso para que a aprovacio da ata da 11* reunifio
da URC Paraopeba, realizada em 17/11/2008, fosse remetida a proxima reunido,
considerando que quatro conselheiros manifestaram ndo ter conseguido acessar o
documento no portal do meio ambiente. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
LICENCA DE OPERACAO “AD REFERENDUM. 5.1) Minerminas Mineracéo
Minas Gerais Ltda. Unidade de Tratamento de Minérios (UTM).
Brumadinho/MG. COPAM/PA 049/1984/015/2008, DNPM 805374/1971. Relatores:
conselheiros Ronaldo Luiz Rezende Malard, Marconi Vieira da Silva, Paula
Meireles Aguiar e Luiz Henrique Passos Rezende. Licenca concedida por
unanimidade, com absten¢do dos conselheiros Carlos Eduardo Ferreira Pinto e Mauro
da Costa Val, nos termos do parecer técnico e controle processual e de acordo com o
parecer dos relatores, que acata os pareceres da Supram e destaca declaracdo do
empreendedor quanto a titularidade da &drea. Conselheira Paula Meireles Aguiar:
“Apesar de o parecer ter tratado dessa questdo, eu acho que ndo cabe mais a gente
discutir a questdo da titularidade. Eu acho que a diligéncia estd muito clara e novamente
eu coloco aqui, como foi muito bem colocado, a gente estd licenciando a atividade.
Entdo, para a camara ambiental aqui, nds temos que tratar as questdes técnicas,
ambientais, as questOes inerentes a licenca ambiental a ser concedida, e eu como
conselheira ndo me sinto na func¢ao de tratar outras questdes que devem ser resolvidas
em outro foro e ndo aqui. Entdo, especificamente com relagdo ao processo, a gente
demonstrou no parecer que as condicionantes da Licenca de Instalacdo, todas elas,
foram devidamente cumpridas e concluimos, por fim, o deferimento do processo nos
termos do parecer da Supram. A unica coisa a mais que a gente colocou aqui, até para
evitar toda essa discussdo acerca da titularidade foi o seguinte: para nés da URC, o que
importa na questdao da titularidade? O que importa € quem vai assumir o prejuizo no
caso de eventual acidente ambiental ou dano ambiental. Entdo, mesmo que essa questao
da titularidade ndo venha a nds, pensamos se haveria como termos alguma garantia.
Entdo, foi solicitado e a empresa fez uma declaracdo publica, registrada em cartorio.
Vou ler s6 o final da declaracdo, na qual ela declara mais por seu representante que
‘mantém o seu compromisso de desenvolvimento sustentavel nas minas de minério de
ferro que operacionaliza de forma sustentdvel, assumindo toda e qualquer
responsabilidade e ressarcimento ao erario por eventuais danos ou polui¢do ambiental
que porventura ocorrerem em razdao das suas atividades’.” O conselheiro Mauro da
Costa Val, em nome do Instituto Ekos, solicitou andlise do processo do ponto de vista
juridico “sobre os aspectos da lei 10.793/1992 e de outras mais que incidam sobre a
protecao de mananciais.” Com base nas preocupacoes manifestadas pelos conselheiros
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Mauro da Costa Val e Joaquim Ferreira Alves, o presidente Ilmar Bastos Santos prop0s
a realizacao de reunido publica, com a participacdo da Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg) e o Consoércio Intermunicipal da
Bacia Hidrografica do Rio Paraopeba (Cibapar), com as comunidades de Rio Manso,
para discutir sobre a realidade ambiental da regido e, especialmente, em relagdo ao uso
dos recursos hidricos. O conselheiro Mauro da Costa Val destacou que “o futuro do
abastecimento de dgua na regido metropolitana depende dos mananciais de Varzea das
Flores, Serra Azul e Rio Manso e com isso sugeriu, no ambito do Copam, junto com o
comité da bacia, que seja feita uma andlise da regido com imagens de satélites,
considerando o crescimento urbano e industrial, “e ver o que pode ser feito para a
regulacdo, para nao prejudicar nenhum dos interesses, mas ter uma visao sist€mica, uma
visdo global.” De acordo com o conselheiro, deveria ser feita uma ‘“andlise sist€mica
das bacias contribuintes desses mananciais em conjunto com o comité da bacia do Rio
Paraopeba, ouvindo as comunidades.” O conselheiro Ronaldo Luiz Rezende Malard
propds aprovacdo de mogao da URC Paraopeba para que seja realizado “um grande
trabalho em toda a bacia do rio Paraopeba, envolvendo as universidades, o poder
publico e as empresas da bacia, para fazer um retrato da situacdo atual da bacia do
Paraopeba.” O conselheiro Carlos Eduardo Ferreira Pinto solicitou a elaboragdo de um
parecer da Supram com andlise técnica e juridica sobre a adequacio do
empreendimento aos requisitos da lei 10.793/1992. Manifestacoes relativas a
titularidade da area. Nesta sessdo, além do parecer dos relatores, o tema titularidade
da 4rea foi tratado pela Supram, que apresentou adendo ao parecer respondendo aos
questionamentos da empresa GVA Mineragdo Ltda. que motivaram a decisao da URC,
na reunidao de 17/11/2008, de baixar o processo em diligéncia. Seguem as demais
manifestacOes, nesta sessdo, relativas a titularidade da 4rea do empreendimento —
Gustavo Silva, advogado da GVA Mineragdo: “Senhor presidente, demais conselheiros,
demais presentes, boa tarde. Gustavo Silva, advogado da GVA Minera¢do. S6 com
relacdo a manifestacdo que ja foi protocolizada no processo, foi objeto de memorial
escrito distribuido aos conselheiros na reunido anterior € também ja foi objeto de
parecer complementar, inclusive, dos pedidos de vista dos conselheiros, entdo, naquela
oportunidade, na 11* reunido ordindria. Se € fato que existem diversos inadimplementos
contratuais entre a GVA Mineracdo e a Minerminas Mineracdo, que ji sdo, inclusive,
objeto dos procedimentos judiciais proprios, também € fato que esses inadimplementos
contratuais tém uma relacdo direta com a competéncia e o ambito de atuacdo do
COPAM. Isto porque, em se obtendo €xito nas demandas judiciais ja em curso, € nds
acreditamos que teremos, tanto que estamos aqui pela segunda vez manifestando sobre
o assunto, ficard demonstrado, ja dissemos, j4 escrevemos e reafirmamos, que esse
empreendimento o qual se pretende a Licenca de Operagcdo nao € o mesmo que obteve
anteriormente a Licenga de Instalacdo. Isso foi muito bem destacado pelo parecer. O
empreendimento que obteve a Licenga de Instalagdo € um empreendimento diverso, em
local diverso — basta um estudo detalhado dos processos de impacto ambiental que
orientaram a LI, que foram juntados a esse processo, para demonstrar isso — deste
empreendimento no qual se pretende ad referendum ou referendar, melhor dizendo, a
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Licenca de Operacdo. Sdo empreendimentos distintos, pertencem também a
empreendedores distintos, mas sao empreendimentos absolutamente distintos. Portanto,
o empreendimento de hoje, no qual se pretende a Licenca de Operacao, nao possui
sequer Licenca de Instalacdo. Sobre este ponto, a cldusula terceira do contrato de
comodato, que €, sim, uma relagdo entre as partes, mas que gera efeito com relagdo a
discussdo da licenca ambiental deste COPAM, € clarissimo em dizer que a Licenca de
Instalacdo € do empreendimento da GVA Mineragcdo e que tem que sair em nome da
Minerminas em razio de ser ela arrendatdria do direito de lavra. Isso esta claro, estd
documentalmente provado no processo. Tanto € verdade que na reunido anterior esse
processo foi objeto de manifestagdo veemente do membro do Ministério Publico que
estava, entdo, presente solicitando a sua retirada de pauta. Isso foi uma manifestagdo do
promotor anterior que nds aqui repetimos. Esses empreendimentos nao sao os mesmos e
em sendo constatado isso € obvio que um empreendimento que ndo possui Licencga de
Operagao, nao pode ter ... Desculpe... Licenca de Instalacdo... Nao pode ter referendada
uma Licenca de Operacdo. Isso esta claro, estd documentalmente provado e serd
demonstrado nos processos judiciais proprios. Mas nds tinhamos o dever de cidadados de
alertar este conselho, que estd sendo induzido em erro pelo empreendedor que solicita
referendo de uma Licenca de Operacao neste processo. Obrigado.” José Anchieta da
Silva, representante da Viable Ltda.: “José Anchieta da Silva, pela Viable Ltda.,
também interessada nesta relacdo. Interessada como contratante, relacao contratual, mas
interessada, sobretudo, enquanto cidada. Quero responder a duas questdes, ndo sem
antes lembrar aos presentes da oportunidade que vossas exceléncias me conferem, que é
de fazer um pronunciamento oral depois de ter ouvido o meu filho. Ocorre e ndo tem
razdo sua exceléncia, a senhora que traja tdo bem ali de preto e de dourado, quando ela
fala das relacdes contratuais. Nao se trouxe a este Sodalicio questdo de natureza
contratual. Isto o Poder Judiciario resolve, e resolve bem. Portanto, a questdo contratual,
de fundo, acessoria, de base, de sedimento, ndo € a questdao principal, ndo € a questdao
trazida a deliberacao de vossas exceléncias. O contrato, dele cuidara o processo judicial,
os processos judiciais, certamente que mais de um. A outra questdo, trazida em
declaracdo formal da representante da Federacdo das Industrias, também ndo pertine,
também ndo tem cabida, também ndo tem utilidade. Se se foi ao notario declarar algo,
ora, declaracio de notdrio ndo muda a natureza das coisas. Ficaria eu assustado,
assustado mesmo, de saber que uma declaracdo em notdrio mudaria a consciéncia
julgadora dos integrantes deste Sodalicio. A bem da verdade, a questdo € uma s6 e € de
fundo, este tribunal, este Copam estd induzido em erro, porque a licen¢a afirmada como
de Minerminas de Minerminas nio €. E por autoridade que t€ém os conselheiros nao
conseguirdo, vossas exceléncias, com a decisdo, dizer que uma coisa € outra coisa. E
que nado transformem esta Copam nos saldes do Poder Judicidrio em palco de
homenagem daqueles que aqui possam ser injusticados. Ja estou por terminar, senhor
presidente. Nao podem os conselheiros decidir contra a lei, portanto, ndo podem vossas
exceléncias conceder uma coisa pedida, manifestamente, contra a lei. Nao podem
vossas exceléncias decidir contra o fato, portanto, se o fato € outro, ndo se pode
conceder aquilo que, equivocadamente, € pedido. Tenho certeza que este tribunal,
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oposto daquele de Nuremberg, tribunal da morte, este € o tribunal da vida, e ndo € o
tribunal da vida daqueles que postos na condicio de réu. E o tribunal da vida de uma
coletividade, de uma sociedade. Provavelmente, deve ser este o tribunal mais
importante deste século 21. Em 1992, no Rio de Janeiro, num congresso mundial, disse
Gorbachev, recém-saido da condi¢do de premier da entdo ja arqui-quebrada Unido
Soviética, disse ele que a natureza consegue se recompor, ela precisa apenas de tempo.
Mas a natureza ndo tempo, tempo quem tem € o homem, s6 que € o tempo de sua
reconducdo ao seu estado natural. Certamente, a raca humana mais nio existiria. Sao
com estas consideracdes. Porque ndo se pode julgar contra a lei, porque ndo se pode
julgar contra os fatos, porque ndo se pode julgar contra a l6gica € que tenho certeza que
aquilo que se pediu para ser conferido a Minerminas que de Minerminas ndo é, trata-se
de usurpacgdo, certamente ndo serd concedido. E, se o for, iremos ao Poder Judiciario
constitucional, deixando em relac@o a todos os senhores e senhoras o mais profundo, a
mais profunda moc¢do de respeito. Que caminhemos para o Natal respeitando,
sobretudo, a lei.” Ricardo Carneiro, representante da Minerminas Mineracao Minas
Gerais Ltda. “Senhor presidente, senhores conselheiros. O assunto nao merece emogao.
Ja vai ficando claro para os senhores, a maior parte dos senhores que esteve presente na
ultima reunido ocorrida desta Unidade Regional, em Mateus Leme, que nds estamos
aqui a assistir apenas, tdo-somente, a uma disputa societaria que se processa no seio, no
ambito, dessa empresa chamada GVA. E € GVA, porque o G é oriundo de uma empresa
chamada Global Minera¢do, hoje, JMN Mineracdo; o V é a Viable, que aqui foi
representada pelo seu advogado doutor José Anchieta, a quem, desde logo, ja rendo as
minhas homenagens; e 0 A ¢ de AVG Mineracdo, que agora estd sob titularidade da
MMX. Portanto, hd aqui tdo-s6 uma disputa interna dentro de uma mesma empresa, por
trés socios. Tivesse a Minerminas simplesmente usurpado de uma licenca ambiental, ja
1sso nao seria matéria de interesse e apreciacdo deste Conselho, Mas, tivesse de fato
1sso ocorrido, nao tivesse havido tratativas internas em reunioes da GV A sobre esse
tema, por certo a empresa teria tomado providéncias anteriormente, € nao vindo na
ultima reunido, na ultima hora, na hora do julgamento, distribuir memorial, alids, contra
o regimento deste Conselho, tentando desacreditar o processo, tentando dizer que a
empresa estd induzindo os conselheiros. Sera possivel que a equipe técnica da Supram
Central, a advogada, assessora juridica da Supram Central, os conselheiros que 14
estiveram, in loco, ndo perceberam? SO essa empresa e os interessados reclamantes
perceberam? Trata-se, rigorosamente, de uma Licenca de Operacio que tem
fundamento naquela mesma Licencga de Instalagdo, € uma mesma planta de tratamento
de minério. O que se discute, o que se quer discutir, é a briga societaria, em termos de
uso compartilhado daquela planta, porque ela foi feita, exclusivamente, sob
mvestimento da MMX, controladora da AVG, sécia da Viable e da Global, JMN, no
ambito da GVA. Esse empreendimento € de titularidade da Minerminas, que também
pertence ao grupo MMX. E o que nds queremos discutir internamente, judicialmente, é
a forma de uso dessa planta, € ndo ha problema nenhum, isso é um problema interno.
Me espanta muito trazer esse dissenso societario para que os senhores o apreciei. Eu
disse na reunido passada que em 15 anos de atuacao neste Conselho logo aprendi, e foi
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um dos grandes ensinamentos que tive, alids, tanto da doutora Adriane quanto do doutor
Joaquim Martins da Silva Filho, chefe da Assessoria Juridica da FEAM, que ndo se
licencia empreendedores, se licencia atividades, empreendimentos, obras. Se ndo se
licencia empreendedores, ndo se licencia também disputas societarias. Entdo, senhores,
eu faco um apelo para que esse assunto se resolva, nds ja passamos muito tempo no
andar da pauta, suponho que a paciéncia dos senhores ji tenha terminado, se bem que
estamos aqui para dar os esclarecimentos necessdarios. Peco aos senhores que
referendem a licenga ja concedida pelo senhor secretario adjunto de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, porque jd ndo bastasse — e repito palavras que disse na
reunido de Mateus Leme —, j4 ndo bastasse a crise monumental que vive o setor de
mineracdo, com grande dificuldade que hoje temos de identificar, prognosticar e
entender os cendrios para onde vao o preco das commodities minerais no mercado
internacional, tudo isso a comprometer a ldgica econdmica do projeto. IMas se nao
bastasse 1sso nds estamos premidos — eu disse i1sso, inclusive, na ultima reunido, na
presenca do promotor de Justiga, titular... Suplente, doutor Carlos Eduardo —, nés
estamos premidos por um termo de ajustamento de conduta firmado pelo Ministério
Publico, com a participacdo da FEAM, tendo como compromissario a Emicon, como
interveniente a AVG, agora por nos adquirida. Portanto, estamos premidos por prazos
para dar processamento aos finos da Emicon, que representa, verdadeiramente, um
grande problema ambiental. E por isso mesmo que mais uma vez peco aos senhores que
votem e referendem esta Licenca de Operacdo. Muito Obrigado.” Adriane Oliveira
Moreira Penna, da Procuradoria da Supram Central Metropolitana: “Adriane, Supram
Central, eu também queria render minhas homenagens ao Jos¢ Anchieta, que foi meu
professor de direito comercial na Milton Campos, por quem tenho grande admiragdo.
Agora o que eu queria reforcar € a questdo até ja levantada pelo doutor Ricardo
Carneiro, que realmente o licenciamento ambiental ndo € feito pela razdo social, nds
licenciamos o empreendimento, a atividade. E, principalmente, em processo de
licenciamento de atividade minerdria, onde o nosso processo de licenciamento
ambiental corre paralelo com o licenciamento junto ao DNPM, com as fases de
concessao do DNPM. E nos certificamos mais uma vez e também pelo que a relatora
doutora Paula falou, estd dentro do processo também uma certiddo do DNPM, a
titularidade € da Minerminas, a Licenca Prévia e a Licenca de Instalagdo foram
requeridas pela Minerminas e a LO também foi requerida pela Minerminas. Portanto,
nds estamos licenciando aqui 0 mesmo empreendimento, sim, € ndo nos furtamos a
comentar que existe ai uma pequena alteracdo de 200 metros do local onde ela foi
oferecida como Licenca de Instalacdo e, na avaliacdo da equipe técnica, as justificativas
apresentadas, inclusive justificativas geotécnicas quanto a questdo de segurancga, ndo
alteraram em nada a avaliacdo que foi feita na LI. Portanto, essa € uma licenca
seqiiencial a LI ja concedida a Minerminas.” Conselheiro Carlos Eduardo Ferreira
Pinto: “Senhor presidente, eu gostaria de solicitar que fossem transcritas todas as
manifestagOes integralmente na ata, para apuracdo posterior. Evidentemente, isso tem
que ser analisado com muito cuidado, essas informagdes, porque existem informacoes
conflitantes que tém que ser apuradas. Evidentemente, aqui n3o serd o momento
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adequado para a andlise dessas informacdes, mas, evidentemente, alguma informacgao
inadequada foi prestada, ou € a mesma licenca ou nao. Entdo, isso vai ser apurado.
Evidentemente, eu vou sair daqui e apurar com as medidas legais para verificar
exatamente qual é essa informacdo. E desde j4, em razdo do termo de ajustamento de
conduta e dessa minha atuacdo como promotor, eu me abstenho ja de votar,
solicitando... Colocando aqui a todos que o Ministério Publico vai apurar essas
informacdes, porque ndo pode haver duvidas sobre esse tipo de informacdes, ademais,
informacdes prestadas num Conselho tdo importante como o Conselho de Politica
Ambiental.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Para encerrar, bem répido, s6 colocar
o que o Malard colocou. Para nds havia davidas e tanto € que o processo foi baixado em
diligéncia e retornou com os esclarecimentos dessas duvidas. Nos estivemos no local e
voltamos também com parecer de vista com mais esclarecimentos. Eu acho que nada, é
claro, impede que o Ministério Publico... Isso, inclusive, € um dever... Ele busque
esclarecimentos em fun¢do disso. SO que eu queria aproveitar também e pedir a
transcricdo 1ipsis literis também da ata da ultima reunido, todas as manifestacoes
contidas na ata, antes de ela ser aprovada. Aproveitar, ja que ela nao foi aprovada hoje.”
6) PROCESSO ADMINISTRATIVO DE LICENCA PREVIA. 6.1) Usinas
Siderudrgicas de Minas Gerais S/A. Barragem de contenciao de rejeitos / residuos.
Mateus Leme/MG. COPAM/PA 5872/2008/003/2008, DNPM 814668/1973. Processo
retirado de pauta com pedido de vista do conselheiro André de Lima Andrade,
acompanhado pelos pedidos de vista conjunta dos conselheiros Mauro da Costa Val e
Francisco de Assis Lafetd Couto. 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE
LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO.
7.1) Empresa de Mineracao Esperanca S.A. — Emesa. Lavra a céu aberto. Sao
Joaquim de Bicas/MG. COPAM/PA 6753/2007/001/2008, DNPM 2508/1940.
Processo retirado de pauta com pedido de vista do conselheiro Mauro da Costa Val. 7.2)
Empresa de Mineracio Esperanca S.A. — Emesa. Lavra a céu aberto.
Brumadinho/MG. COPAM/PA 5362/2006/002/2008, DNPM 2302/1940. Processo
retirado de pauta com pedido de vista do conselheiro Mauro da Costa Val. 7.3)
Empresa de Mineracio Esperanca S.A. — Emesa. Lavra a céu aberto com
tratamento a umido. Minério de ferro. Brumadinho/MG. COPAM/PA
095/1986/014/2008, DNPM 4212/1940. Processo retirado de pauta com pedido de vista
do conselheiro Mauro da Costa Val. 7.4) Recimap Geracao de Energia Elétrica Ltda.
Barragens de geracao de energia hidrelétrica. CGH Caquende. Piedade dos Gerais
e Bonfim/MG. COPAM/PA 02127/2007/001/2007. Processo retirado de pauta com
pedido de vista do conselheiro Carlos Eduardo Ferreira Pinto, acompanhado dos
pedidos de vista conjunta dos conselheiros Paula Meireles Aguiar, Ronaldo Luiz
Rezende Malard, Mauro da Costa Val, Ricardo Goulart Castilho de Souza e Eduardo
Carlos Jardim Mozelli. 7.5) Machado Ferreira Consultoria e Projetos
Administrativos Ltda. Barragens de geracao de energia hidrelétrica. PCH Julides.
Bonfim/MG. COPAM/PA 01806/2007/001/2007. Processo retirado de pauta com
pedido de vista do conselheiro Carlos Eduardo Ferreira Pinto, acompanhado dos
pedidos de vista conjunta dos conselheiros Paula Meireles Aguiar, Ronaldo Luiz
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Rezende Malard, Mauro da Costa Val, Ricardo Goulart Castilho de Souza e Eduardo
Carlos Jardim Mozelli. §) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE LICENCA DE
INSTALACAO. 8.1) Patrolar Engenharia e Transportes Ltda. Lavra a céu aberto
com tratamento a umido. Minério de ferro. Brumadinho/MG. COPAM/PA
437/2007/002/2008, DNPM 830476/1986. Relator: conselheiro André de Lima
Andrade. Licenca concedida por unanimidade nos termos do parecer técnico e controle
processual, com abstencdes dos conselheiros Carlos Eduardo Ferreira Pinto, André de
Lima Andrade e Cristina Kistemann Chiodi. O conselheiro André de Lima Andrade
retirou o seu parecer de relatoria considerando que dependia da resposta de uma
consulta feita a Procuradoria especializada do Ibama, ligada a Advocacia Geral da
Unido, para uma manifestacdo conclusiva quanto a “legalidade da Autorizacdo
Ambiental de Funcionamento (AAF) em face da resolu¢do Conama n° 9/1990 e do
artigo 18 do decreto 98.812/1990”. 8.2) Prefeitura Municipal de Congonhas. Abate
de animais. Congonhas/MG. COPAM/PA 16090/2005/002/2007. Relator:
conselheiro Alex Fernandes Santiago. Licenca concedida por unanimidade nos termos
do parecer técnico e controle processual, com a inclusio das seguintes condicionantes: —
Analisar tecnicamente o lancamento dos efluentes liquidos tratados no solo € ndo no
corpo d’agua previsto, e enviar relatdrio conclusivo sobre a questdo — Prazo: até a
formalizacdo da Licenca de Operacdo; — Analisar a possibilidade de adocdo de
procedimentos contidos no documento “Producdo Mais Limpa Senai, Rio Grande do
Sul”, visando aperfeicoamento dos processos industriais previstos €, eventualmente,
menor gasto de volume de recursos financeiros e operacionais, bem como menor
quantidade gerada de residuos liquidos e s6lidos. Prazo até a formalizacdo da Licenga
de Operacdo; — Recolher separadamente o sangue, dando-lhe tratamento e destinacao
adequados, ndo podendo ser enviado ao sistema de tratamento de efluentes liquidos
industriais nem lancado em corpos d’dgua. Prazo: durante a validade da Licenca de
Operagao; — Realizar retiradas periddicas de esterco de modo que o mesmo nao seja
introduzido no sistema de tratamento de efluentes liquidos industriais. Prazo: durante a
validade da Licenca de Operagdo; — Realizar limpezas periddicas nas canaletas, caixas
de gordura, esterqueiras e eventuais caixas e tanques, de modo a manté-los limpos, sem
acumulo de residuos solidos. Prazo: durante a validade da Licenca de Operacdo; —
Firmar termo de compromisso de compensa¢cdo ambiental com o Instituto Estadual de
Florestas (IEF). Prazo: 90 (noventa) dias para comprovar protocolo de proposta de
assinatura do termo de compromisso. O conselheiro Marconi Vieira da Silva registrou
abstencdo de voto neste processo. A condicionante relativa a compensacdo ambiental
foi aprovada por voto de maioria, sendo 8 (oito) votos favoraveis, 3 (tr€s) votos
contrarios e 2 (duas) abstencOes. Declaragdes de voto, relativas a inclusdo da
condicionante de compensacdo ambiental — Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Eu ouvi muito atentamente as consideracoes do conselheiro do Ministério Publico,
ouvi as ponderacdes da doutora Paula, tenho participado das discussdes a respeito desta
questao da compensacdo ambiental. Eu sou, eventualmente, bacharel em direito e tenho
quase que absoluta conviccao de que as ponderacdes do Ministério Publico estio
verdadeiras e corretas, mas nds nao podemos aqui neste Plendrio aprovar uma
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condicionante sem uma discussdo prévia. E verdade que o Supremo jd decidiu, mas a
decisdo do Supremo ndo € uma decisdo que a gente pega, 1€ e entende tranquilamente
sem uma prévia e ampla discussao. Por orientagdo do corpo juridico desta Casa, ai, sim,
nds poderemos tomar uma decisdo. Acho alguma coisa perigosa em reunido plendria
tomarmos essa decisdo. Entdo, eu voto contrariamente a sugestdo do conselheiro do
Ministério Publico.” Conselheiro Ricardo Goulart Castilho de Souza: “Eu declaro o
meu voto contrario até mesmo para ndo ir contra as outras reunides em que nos fizemos
essa mesma discussdo e foi colocado que, até que se defina o que o doutor colocou a
gente votaria e seria retroativo. Entdo ndo cabe aqui a gente impor uma coisa que nao
estd definida ainda. Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Acho que as discussdes aqui
devem ser mais profundas e o meu voto estd baseado no parecer e no adendo ao parecer
da Supram que colocam claramente que ndo caberia compensacdo ambiental neste
processo. Como aqui, independente de a gente ter aqui conhecimentos técnicos e
juridicos de todas as 4reas, eu me embaso aqui pela manifestacdo da Supram, em ambos
os pareceres, de que ndo cabe a compensacao ambiental.” Discussdo sobre
compensacio ambiental. Com base no parecer do relator, que prop0s a aprovagdo da
condicionante relativa a compensag¢ao ambiental, a URC Paraopeba discutiu sobre o
tema neste item da pauta. O conselheiro Ronaldo Luiz Rezende Malard registrou que a
Organizacdo Ponto Terra, representada por ele neste colegiado, estd a disposicdo para
participar das discussdes sobre compensacdo ambiental, com o objetivo de que seja
definida uma norma para que as obrigacdes sejam efetivamente exigidas nos
licenciamentos ambientais no Estado. O conselheiro Mauro da Costa Val também se
colocou a disposicdo para fazer uma avaliacdo sobre os critérios de valoracdo de
impactos, quando da discussdo sobre compensacdo ambiental, e solicitou que fosse
convidado para uma exposi¢cdo sobre o tema num futuro semindrio a ser realizado no
ambito do sistema de meio ambiente do Estado. O presidente Ilmar Bastos Santos
declarou que a discussdo sobre a aplicacdo de medidas de compensacao ambiental nos
processos de licenciamento serd levada a todos os colegiados do COPAM em 20009,
sobretudo em relacdo a valoracdo dos impactos para atendimento da legislacdo.
TRANSCRICAO DE OUTRAS MANIFESTACOES SOBRE O TEMA
COMPENSACAO AMBIENTAL. Conselheiro Carlos Eduardo Ferreira Pinto: “O
doutor Alex, na ultima reunido solicitou vista desse procedimento em razdo da
discussdo acerca da incidéncia ou ndo da medida compensatdria prevista no artigo 36 da
lei do SNUC. Houve um adendo ao parecer tinico da equipe técnica no mesmo sentido.
Vou ler s6 o mérito aqui, a parte final. “Sendo assim, entendemos e ratificamos a
opinido que ndo existe nenhum impacto ambiental negativo ndo mitigdvel no
empreendimento, logo ndo sendo passivel de nenhuma obrigacdo de compensacao
ambienta. Esse € o parecer da equipe técnica. Esse € o relatério, o Ministério Publico
val contrdrio a esse parecer, € € simples a argumentacdo. Eu acho que é importante a
discussdo nesse campo aqui, porque acho que estamos cometendo uma
inconstitucionalidade aqui, eu acho que a gente tem que comecar a discutir essa questao
da compensacdo ambiental. Talvez até para o proximo ano, senhor presidente, a gente
pudesse realmente discutir mais a questdo de compensacdo ambiental como
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condicionante, que as vezes até assusta. Quando a gente, v€, por exemplo, uma empresa
de energia nuclear tendo como condicionante um hospital. Entdo a gente tem que
aprofundar a discussdo como condicionante, o que € legal a gente colocar como
condicionante de um empreendimento. E na questdo da medida compensatdria aqui, eu
acho que nés estamos discutindo o que o Supremo j4 discutiu. E simples e a gente... Eu
respeito profundamente o posicionamento de todos, mas eu acho que € a gente esta
discutindo uma coisa ja definida pelo Supremo. O Supremo Tribunal Federal decidiu
pela constitucionalidade do dispositivo, recentemente, e ele ndo mencionou ‘impactos
ndo mitigaveis’, a expressao que ele usa € ‘significativo impacto ambiental’. O voto que
solicitava que se identificassem impactos ndo mitigaveis, que o empreendimento talvez
pudesse mitigar todos, foi do ministro Marco Aurélio, que foi vencido. Foi vencido.
Entdo, assim, todo o voto, quando a gente 1€ o voto na integra, com cuidado, eles
identificam essa medida compensatoria como sendo uma correlacdo do principio do
usudrio pagador; e eles colocam assim: °‘Identificada como significativo impacto
ambiental’. E essa a expressdo, é um conceito subjetivo, mas é essa a expressdo. NGs
ndo temos que ficar decidindo se tem impacto nao mitigavel ou ndo, essa discussdo foi
superada pela decisao do Supremo Tribunal Federal. E eu, para justificar isso, eu trouxe
alguns trechinhos rapidos aqui desse voto, depois eu possibilito a discussdo a todos, a
gente pode discutir em outro campo, até nao, infelizmente, neste momento aqui. Entao,
o voto do relator ministro Ayres Britto... No item 12 do voto ele coloca: ‘Com efeito, a
luz do artigo 36 em seus pardgrafos 1°, 2° e 3° da Lei 9985/00, vé-se que todos os
empreendimentos de relevante impacto ambiental estdo sujeitos a compensacdo-
compartilhamento” Entdo ele n3o fala em impacto nd3o mitigdvel. Ele fala
expressamente ‘empreendimento de relevante impacto ambiental’. Depois, no 14, ele
fala: “densifica o principio do usudrio pagador”. E no 15 ele coloca: ‘Nessa ampla
moldura, € de se inferir que o fato de, aqui e ali, inexistir efetivo dano ambiental nio
significa isen¢do do empreendedor em partilhar os custos de medidas preventivas. Isto
porque uma das vertentes do principio do usudrio pagador é a que impde ao
empreendedor o dever de também responder pelas medidas de preven¢cdo de impactos
ambientais que possam decorrer, significativamente, da implementacdo de sua empirica
empreitada econdomica’. Entdo, o que € o bom deixar claro aqui... E quando a gente 1€ a
proprio, o voto na integra, tem a discussdo do Ayres Britto com o Marco Aurélio, é
exatamente essa discussdo. Porque se a gente for aqui, no procedimento de
licenciamento, discutir se tem impacto mitigdvel ou nao, nds estamos buscando o dano,
nds estamos querendo identificar que houve impacto, e ndo € isso. Entdo o
entendimento do Ministério Publico é que ‘caracterizado o significativo impacto
ambiental, ha incidéncia do artigo 36’. E onde que a gente vai identificar o significativo
impacto ambiental definido pelo 6rgao competente? Na DN 74. A DN 74, ela coloca
exatamente como a lei. No artigo 1° da DN 74, senhor presidente, ela coloca assim: ‘Os
empreendimentos e atividades modificadoras do meio ambiente sujeitas ao
licenciamento ambiental no nivel estadual sdo aqueles enquadrados nas classes 3,4, 5 e
6, conforme listas constantes do Anexo Unico desta deliberacio normativa, cujo
potencial poluidor-degradador geral é obtida ap6s conjugacdo dos potenciais impactos
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nos meio fisico, bidtipo e antrépico, ressalvado o disposto na DN CERH 07, de 2002.”
‘Pardgrafo Unico — As Licencas Prévias e de Instalacio dos empreendimentos
enquadrados nas classes 3 e 4 poderdo ser solicitadas a critério do 6rgao ambiental,
expedidas concomitantemente.” Dai, no segundo artigo da DN 74, que também ¢é
esclarecedor, ele fala: ‘Os empreendimentos e atividades listados no Anexo Unico desta
deliberagdo, enquadrados nas classes 1 e 2, considerados de impacto ambiental ndo
significativo.” Entdo a propria DN definiu. O que € significativo? Classes 1 e 2. Entéo,
evidentemente, por interpretacdo, de significativo impacto ambiental € 3, 4, 5 e 6.
Entdo, ‘ficam dispensados do processo de licenciamento ambiental no nivel estadual,
mas sujeitos, obrigatoriamente, a Autorizacdo Ambiental de Funcionamento’ e ai vai.
Entdo o que eu quero deixar claro aos conselheiros aqui: essa discussdo de impacto nao
mitigdvel ou ndo, ela foi superada pelo Supremo. O Supremo, no voto 14, ele ndo
1dentifica em nenhum momento, nenhum momento, ele nao fala em nenhum momento
em nao mitigavel. O que ele fala € ‘significativo impacto ambiental’, como a lei. O que
vai falar de impacto ndao mitigdavel € o decreto, somente. Entdo essa € uma posicao, eu
acho que a gente tem que discutir, porque essa medida compensatéria gerou muita
discussdo, inclusive, no proprio Supremo. Se os ministros do Supremo tém essas
divergéncias entre eles, quicd nds aqui do Conselho Estadual de Politica Ambiental. No
entanto, como conselheiros, ndés temos que estudar e verificar esse voto, que foi
definitivo e o Supremo sedimentou a questdo. Entdo, sugiro até ao senhor presidente
que no préximo ano a gente marque uma reunido com todos para que todos discutam,
para que a gente ouca a Procuradoria, para que a gente ouga outras procuradorias
juridicas, o posicionamento de advogados do setor produtivo e quem quer que seja, para
a gente sedimentar essa discussdo, porque, assim, o entendimento, inclusive de outros
colegas com quem eu conversei sobre isso, € exatamente esse: nao se fala em impacto
ndo mitigavel. Quem vai definir o impacto, se ele foi possivel de mitigar ou nao, ele vai
ser definido no percentual a ser cobrado. Se ele conseguiu mitigar um grande impacto,
ele vai ser cobrado um valor infimo na compensacado definida pela Camara de Protecao
a Biodiversidade, mas ndo compete a nds aqui. Entdo essa € a posicdo do Ministério
Publico que eu trago aos senhores. Evidentemente nés vamos ter que discutir muito
1sso. E se alguém tiver alguma duavida eu me coloco a disposi¢ao, lembrando, que tentei
trazer de forma bem sintética e didatica, porque € um tema bem complicado, mas que a
gente tem que discutir. Entdo, s6 para finalizar, o parecer € no sentido da inclusdo de
condicionante com a incidéncia da medida compensatéria do artigo 36 da Lei do
SNUC.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Inicialmente, eu queria também colocar
que a gente vem pedindo essa discussdo acerca da compensacdo ambiental, das medidas
compensatorias, ja desde o inicio do ano. Entdo que isso de fato fosse marcado para a
gente ter mais clareza. NOos que somos advogados temos ‘n’ duvidas com relacdo a
aplicacdo da decisdao do STF, tanto € que foram opostos embargos declaratorios por
diversas entidades. Eu acho, que ndo vale a pena e nem caberia uma discussdo aqui
sobre a compensacdo ambiental. A questdo que eu quero colocar do mitigdvel e nao
mitigavel é a seguinte: A lei fala em significativo impacto ambiental. S6 que a gente
tem que ter em mente duas premissas. A primeira € a seguinte: impacto ou dano,
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independente do que seja, a primeira acdo que vocé estd obrigado a fazer € recuperar o
dano. A primeira coisa que vocé tem que fazer € voltar aquela situacao de status quo,
antes ao dano, antes ao impacto. Essa que € a sua obrigacdo, vocé€ tem que recuperar.
Quando a gente fala em nao mitigavel, a gente entende o que? Se a minha obrigacdo
priméria € recuperar o dano, eu tenho que recuperd-lo. E apenas aquilo que ndo seria
possivel recuperar, ai, sim, eu teria que compensar. Isso vale para a APP, isso valeria
para a do SNUC. Ao empreendedor nao é facultado optar por recuperar ou compensar
um dano. A segunda premissa — € que para mim ficou muito clara no julgamento da
ADI pelo STF € a questao da proporcionalidade do nexo de causalidade entre o dano e o
valor que eu vou pagar. Entdo, o que foi, no meu entendimento, o motivo ensejador da
decisdo do STF de declarar a inconstitucionalidade parcial do dispositivo foi essa falta
de nexo de causalidade adotada na aplicagcdo da compensacdo ambiental entre o que
efetivamente foi o impacto e aquilo que deverd ser compensado em valor, em pecunia.
Entdo por isso que eu acho que a gente tem que ter muito cuidado, € mais importante:
tudo isso tem que estar descrito, tem que estar colocado no EIA/Rima, no Estudo de
Impacto Ambiental. E garantidos a defesa e o contraditério. Nao basta eu virar e falar
assim: “Olha, o COPAM te classificou como classe 3 e por causa disso voc€ vai ter
compensacdo ambiental e ponto final. Nao € bem assim, a gente sabe que tem
empreendimentos que sdo classe 3 e que ndo t€m significativo impacto ambiental, ao
mesmo tempo em que empreendimentos, as vezes, classes 1 e 2 possuem determinados
impactos ambientais significativos que deveriam pagar compensacao ambiental. Nao s6
porque o COPAM definiu que eles enquandram-se nestas classes para fins de
licenciamento, eu acho que a gente ndo estaria fazendo jus ao utilizar esta regra para a
aplicacdo da compensacdo ambiental. Concluindo: Primeiro, a questdo primordial, de
que deve haver nexo de causalidade entre o impacto e o valor a ser cobrado, seja este
um impacto ou dano, seja efetivo ou potencial. E a segunda questdo, ¢ de que esses
impactos tém que estar previstos no EIA/Rima, no RCA/PCA, no documento que seja,
no estudo ambiental. E é em cima do EIA/Rima, isso estd na decisdo do Supremo
também, estd claro 14, é que vai ser definido o aplicacdo e o quantum a ser pago. E
l6gico que vai ser discutido com o 6rgao ambiental, com a Camara, mas € a partir dali
que sdo analisadas essas questdoes. O que eu questionei neste caso especifico foi o
seguinte: em momento nenhum eu falei que ndo deveria ser aplicada a compensagao
ambiental. O que eu coloquei e pedi para a drea técnica se manifestar é o seguinte: quais
seriam aqueles impactos ensejadores da compensacio ambiental. E foi quando o doutor
Alex colocou, “isso ndo hé necessidade, basta que ele seja enquadrado como 5 e 6 para
que seja aplicada a compensacdo ambiental’. E esse ndo € o entendimento, e ndo tem
sido o entendimento do COPAM. S6 isso.” Adriane Oliveira Moreira Penna, da
Procuradoria da Supram Central Metropolitana: “Quanto a questdo da compensagao
ambiental, eu acho que a gente devia realmente iniciar uma discussdo mais aprofundada
sobre isso, convidando o pessoal do IEF, do Nucleo de Compensacdo Ambiental,
porque colocar como o doutor Carlos Eduardo colocou de 2 a 6 todos os
empreendimento sdo considerados de significativo impacto e, portanto, incidirdo sobre
eles a compensacdo ambiental, nés vamos ter que rever, inclusive, os que nos
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licenciamos hoje e que ndés ndo pedimos essa medida compensatéria. Se esse for o
critério para todo empreendimento de 3 a 6 nds ndo podemos escolher alguns em
detrimento de outros. Acho que tem que ter realmente uma discussdo bem aprofundada
sobre 1ss0.” Conselheiro Ronaldo Luiz Rezende Malard: “Eu fico até satisfeito quando
ouvi o doutor Carlos Eduardo falar sobre esse assunto, mas € triste quando a gente ouve
também vadrias pessoas falar ‘isso ai tem que ser uma discussio, nds temos que sentar na
mesa para discutir’. Isso tem quatro anos que estamos falando isto nesta Casa aqui,
quatro anos. Desde quando eu era da CIF eu coloco isso e peco para registrar, € sO
verificar as atas. A Paula estd até rindo, ela ja sabe como foram as nossas discussoes, €
todos aqui. A doutora Adriane também sabe das nossas posi¢des sobre isso. E todas as
vezes que vem esse assunto aqui, vem sempre aquela palavra de que nds temos que
abrir uma discussao ampla, que nds temos que verificar como que vai se proceder isso,
e as coisas vio se arrastando. E uma ‘lengalenga do diabo’, é um ‘lengalenga do diabo’.
E o doutor Carlos Eduardo, eu tenho o parecer dele que a doutora Cristina jd me passou.
E claro, s6 que ndo estd havendo vontade politica para se resolver isso. E o que nds
estamos sentindo. Quando nds tinhamos a CID, a Camara de Industria, chegamos,
inclusive, a marcar uma reunido e at€ a Anglogold nos ofereceu o escritorio para
discutirmos isso. Acabou se cancelando a reunido, nao houve vontade. Entdo eu vejo,
viu, doutor Ilmar, que o 6rgdo, o poder publico, o Sisema tem que tomar iniciativa de
realmente a gente discutir essa situacdo. Fizemos uma vez aqui uma apresentacdo e
sempre vem uma tendéncia... Ai o IEF vem e faz uma apresentacdo, mas uma
apresentacdo sempre em cima da Lei do SNUC. Medida compensatdria € outra coisa.
Eu sempre coloquei isso bem claro. Nao € simplesmente para aqueles empreendimentos
que tém supressdo de vegetacdo, € aquele que tem realmente impactos ambientais.
Coloquei uma vez, inclusive o doutor José Claudio estava presidindo a reunido... Fala
assim: ‘Mas fica dificil a gente valorar os impactos’. Ndo ¢ dificil, ndo. E s6 vocés
pegarem os modelos matematicos, onde voces... Pericia judicial ambiental... Existe...
Que voceé chega nas valoracdes dos impactos ambientais, do que € significativo e o que
ndo €. Entdo isso ai, claro que tem que chegar, colocar isso no papel como uma
deliberacao, mas ndo pode ser mais protelado. Entdo, mais uma vez, eu quero pedir para
registrar isso em ata, Ronaldo Malard, da Ponto Terra, estd colocando isso. Vamos ver
se dessa vez acontecesse alguma coisa, porque nds estamos sentindo que outras pessoas
aqui estdo também a favor dessa situacdo, € nds temos que resolver de uma vez por
todas. Era a minha colocacdo.” Conselheiro Carlos Eduardo Ferreira Pinto:
“Rapidamente, doutor Ilmar, s6 para deixar claro, até porque ndo €, quem acompanha a
minha trajetéria no COPAM aqui nunca me viu impor a minha posicdo de nenhuma
forma. Eu coloco para discussio e sempre coloquei que o meu voto € igualzinho ao de
cada um. Mas eu tenho, evidentemente, que colocar o posicionamento do Ministério
Publico, um posicionamento de quem leu vérias vezes o voto. Eu acho que o voto que a
doutora Paula leu foi outro que ndao o que eu li, porque a gente... Posicdes tdo
antagOnicas. O que a doutora Paula coloca € exatamente o voto do ministro Marco
Aurélio, € uma posicdo, evidentemente, respeitavel, mas que foi vencida no voto. NOs
ndo vamos discutir impacto ambiental, gente, estd isso no voto claro 14. Nao vai restar
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outra coisa a ndo ser impugnar uma licenca judicialmente, quem vai dizer isso € o
Judiciario. Entdo € importante a gente a votar com transparéncia, cada um com a sua
legitimidade, com respeito, cada um tem as suas posi¢cdes, mas eu tenho, como
obrigacdo, ressaltar, até porque eu acho que nessa darea € a darea que mais existe
interligacdo entre o juridico e o técnico. E impressionante como o técnico depende do
juridico e o juridico, do técnico. Os doutores aqui, colegas da area juridica, colocam. E
talvez a parte técnica, os pareceristas, a equipe da Supram, ndo tenha se atentado para a
parte juridica da questdo, que € o voto. A gente tem que ler esse voto varias vezes, a
gente tem que interpretar esse votos, porque ele € esclarecedor. Em nenhum momento,
ai eu peco para a doutora Paula me apontar no voto, eu ndo li ele inteiro, ndo quis
distorcer nada, ele € muito grande, mas em uma fala que qualquer dos ministros coloca
impacto ndo mitigdvel. Ndo menciona. E ‘significativo impacto ambiental’ a expressao.
Entdo, evidentemente, a gente vai ter que caminhar para uma votacdo e eu com muita
tranqiiilidade coloco esse meu posicionamento defendendo a incidéncia da medida
compensatoria, que, como o Malard colocou, eu acho que o vicio nosso € porque a
propria lei coloca medida compensatoria, mas na verdade ela tem outra natureza,
porque a compensatdria estd indissoluvelmente ligada a dano e nesse caso nds nao
estamos apontando o dano, porque € prévio ao empreendimento. Como € que ndés vamos
implantar...? Verificar um dano aqui? E impossivel, mesmo que a gente quisesse fazer
um exercicio de futurologia nés ndo conseguiriamos. Entdo € por significativo impacto,
¢ uma medida que a lei criou. Ela criou essa medida, ¢ uma medida totalmente atipica
de todas as medidas compensatorias que realmente decorrem da obrigacdo de reparar o
dano. Entdo é uma questdo muito delicada, muito complexa e que a gente realmente,
deve ser para a ordem do dia, para que nds conselheiros aqui ndo cometamos
ilegalidades ou inconstitucionalidades diante de um voto tao claro onde a Confederagao
da Industria saiu derrotada dessa acdo. O que a gente nao pode € fazer desse palco uma
discussdo segundo turno dessa decisdo judicial, e € isso o que vem acontecendo. A
decisdo judicial foi clara, o Supremo veio e colocou claramente que € constitucional,
que incide significativo impacto, e a CNI, através da Fiemg, vem trazendo a discussao
aqui como segundo turno para discussdao do voto do ministro, o impacto, o dano, € a
gente vai realmente partir para a discussao judicial, ndo resta outra alternativa. Sempre
colocando que o Ministério Publico respeita demais o voto e as consideracdes de todos
os conselheiros.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Como eu falei eu também acho
que ndo € o campo aqui da gente alastrar essas discussoes, acho que as discussdes a
gente vai até as 10 horas da noite. Primeiro eu queria falar que, como eu falei no inicio
da minha fala que eu concordava em nimero, género e grau com o doutor Carlos
Eduardo quando ele falou que a lei ndo falava em nao mitigdvel. Se isso ndo foi claro, a
gente voltar a fita e tentar ler. Mas eu falei isso desde o inicio, eu falei que deduzia-se,
em func¢io dos outros principios, essa questdo. Entdo ndo cometi... Eu falei isso, e esta
claro 14. A segunda coisa também que eu coloquei, posso, se precisar a gente volta ali...
O tempo inteiro eu coloquei impacto, dano. E eu falei: ‘suposto dano’. A gente tem o
principio da prevencdo. Entdo, como o senhor ja colocou muitas vezes, essa
compensacdo ambiental tem que estar calculada ndo s6 em cima do impacto, mas do
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possivel impacto. Estd ai o principio da prevencado, que foi citado inimeras vezes no
julgamento. Eu, como eu coloqueli, eu tenho o julgamento inteiro, ndo s6 um voto, todos
os votos. Essa afirmac¢do minha n2o estava na afirmac¢ao do ministro Marco Aurélio, ela
foi colocada 14. Eu acho que a gente tem que discutir para ndo ficar ‘eu disse, vocé
disse...” Vamos discutir, vamos colocar o voto e vamos interpretar. Eu queria, doutor
Carlos Eduardo, € até muito surpreso eu ouvir do senhor falar que a Fiemg estd vindo
aqui fazer um segundo turno. Eu ndo estou. Assim como o senhor defende a sua
posicdo, eu defendo a minha. E quando vocé€ coloca que a CNI saiu perdedora, na
verdade, a acdo foi deferida parcialmente. Entdo ela ndo foi perdedora, ela foi deferida
parcialmente e ela foi acatada. T4 bom? Obrigada.” Conselheiro Carlos Eduardo
Ferreira Pinto: “Na verdade, como eu fui citado nominalmente, eu tenho que esclarecer
que na verdade € uma posi¢ao do Ministério Publico, como respeita todas as opinides. E
na verdade o que se coloca é exatamente que a CNI saiu derrotada, sim, porque era uma
declaracdo de inconstitucionalidade e ele foi declarado constitucional, € o objeto
principal...” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Parcialmente, né, constitucional.”
Conselheiro Carlos Eduardo Ferreira Pinto: “Nao. Ele € constitucional...” Conselheira
Paula Meireles Aguiar: “Mas ela discutiu um dispositivo...” Conselheiro Carlos
Eduardo Ferreira Pinto: “S6 que retirou o meio por cento, retirou o meio por cento...”
Conselheira Paula Meireles Aguiar: “E esse dispositivo foi declarado parcialmente
inconstitucional.” Conselheiro Carlos Eduardo Ferreira Pinto: “Doutora Paula, €
engracado que a senhora nao consegue discutir, né? Porque, quando a senhor falou, eu
nao lhe interrompi. Senhor presidente, com muita tranqiiilidade, eu coloco em discussao
e a gente, evidentemente, tem outros mecanismos.” Presidente Ilmar Bastos Santos: “Eu
queria até aproveitar a oportunidade e encerrar dizendo o seguinte: sobre esse assunto, o
secretario José Carlos ja tem um entendimento. Inclusive, a diretriz e orientagdo que ele
deu é que ele vai acatar a decis@do do Supremo. Nao tem como, se esta decidido, s6
quem nao tem juizo € que nao vai entender dessa forma. O problema € que nds temos
que, efetivamente, verificar a forma dessa valoragdo, dessa avaliagdo. Essa € uma outra
questao. Agora, inclusive, a opinido do secretario José Carlos, abre aspas: ele acha que
qualquer empreendimento, qualquer empreendimento causa impacto. Fecha aspas.
Minha opinido: eu acho que numa sociedade moderna que hoje nds avancamos, até
quando nés fazemos um evento, nds nos preocupamos a fazer a carboneutralizacio do
evento € sinal que o evento, o evento de pessoas indo e vindo causa impacto. Tanto €
que nds fazemos a carboneutralizacdo. Isso podemos até discutir se a
carboneutralizacdo estd sendo malfeita ou estd sendo empirica ou precisa acelerar, mas
ha um sentimento, um entendimento internacional, mundial, de todos, de que qualquer
até o deslocamento de pessoas causa impacto; quanto mais um empreendimento.
Portanto, como € uma matéria que nds vamos, agora em 2009, discutir ndo se €, se pede
ou ndo pede, mas como valorizar. E uma outra discussio. E volto a dizer, nio é questdo
de supressdo apenas de vegetacdo, temos que mudar isso. Emitiu efluente aéreo,
particulado, € impacto; emitiu efluente liquido, € impacto; ndo aconteceu nada, mas tem
50 pessoas 14 se deslocando, € impacto. Entdo, a partir dessa nova visao é que nos
vamos para 2009 discutir esse assunto. E ai, Malard, me desculpe ndo concordar
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integralmente com a sua manifestacdo, e vocé tem toda capacidade para isso, mas a
propria Amda fez um semindrio agora recente sobre questao de compensagao ambiental
a luz da Lei do SNUC, e ndés vamos abrir, sim, essa discussao em todas as Camaras,
porque agora a discussao nao € se tem ou ndo tem, mas € como fazer a valoracdo desses
impactos para que a gente possa... Inclusive, o empreendedor estd aguardando o que é
que serd cobrado dele.” 8.3) Gran Viver Urbanismo S.A. Loteamento de solo
urbano. Brumadinho/MG. COPAM/PA 911/2003/004/2008. Processo retirado de
pauta com o pedido de vista do conselheiro André de Lima Andrade, acompanhado
pelos pedidos de vista conjunta dos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Ronaldo Luiz
Rezende Malard. 8.4) Gerdau Acominas S/A. Siderurgia e elaboracio de produtos
siderdrgicos com reducdo de minérios, inclusive ferro-gusa. Ouro Branco/MG.
COPAM/PA 040/1979/075/2008. Licenca concedida por unanimidade, com absten¢do
da conselheira Junia Silveira Martins, nos termos do parecer técnico e controle
processual, com a inclusdo da seguinte condicionante: ‘“Apresentar medida
compensatoria a0 COPAM no prazo de 3 (trés) meses apds a definicdo de uma norma
legal aprovada pelo COPAM.” A inclusdao da condicionante foi aprovado com 6 (seis)
votos favordveis, incluindo o voto de desempate do presidente Ilmar Bastos Santos, e 5
(cinco) votos contrarios. Declaracdao de voto — Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Eu
ndo quero entrar na discussdo da natureza da medida compensatdria, acho que tem
varias discussdes sobre isso. Conforme o Malard, essa questdo vai ser discutida e
regulamentada pelo COPAM. Eu s6 acho que apds essa discussdo e regulamentacao, ai,
sim, a gente poderia exigir essa medida compensatoria.” Declaragdo de abstengdo de
voto — Conselheira Junia Silveira Martins: “Estou querendo colocar a minha abstencao
porque eu gostaria primeiro que fossem realmente definidos esses critérios para eu me
posicionar. Como nem isso ainda foi definido, eu me sinto muito desconfortavel até
para falar contra ou favor. Antes da votacdo da condicionante aprovada, foi colocado
em julgamento, nesta sessdo, a inclusdo da seguinte condicionante, que foi rejeitada
com 5 (cinco) votos contrdrios e 4 (quatro) votos favordveis: “Firmar termo de
compromisso de compensacdo ambiental para o cumprimento do disposto no artigo 36
da lei 9.985/2000 junto ao Nucleo de Compensacdo Ambiental do Instituto Estadual de
Florestas (IEF). Prazo: 90 (noventa) dias a partir da publicacdo da metodologia de
valoragdo de impacto ambiental.” 9) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE
LICENCA DE OPERACAO. 9.1) Pecuaria Morrinhos Ltda. Lavra a céu aberto
com ou sem tratamento de rochas ornamentais e de revestimento. Papagaios/MG.
COPAM/PA 598/2001/004/2008, DNPM 830515/2001. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do parecer técnico e controle processual, com alteracdo do
prazo de atendimento da condicionante n° 8: “90 (noventa) dias a partir da concessdo da
licenca e 10 (dez) dias para apresentacao de relatdrio fotografico apos a implantacdo das
medidas previstas na condicionante.” As alteragdes na condicionante n° 8 foram
aprovadas por voto de maioria. 9.2) Consdrcio Intermunicipal de Reciclagem e
Compostagem do Lixo. Tratamento e/ou disposicio final de residuos solidos

urbanos. Usina de triagem e compostagem de lixo. Cristiano Otoni/MG.
COPAM/PA 2128/2006/001/2007. Licenca concedida por unanimidade nos termos do
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parecer técnico e controle processual. 9.3) Itaminas Comércio de Minérios S/A.
Alteamento barragem de rejeitos. Sarzedo/MG. COPAM/PA 220/1991/043/2008,
DNPM 5960/1956. Licenca concedida por unanimidade nos termos do parecer técnico
e controle processual, com alteracdo nas condicionantes: — Inclusdo das seguintes
condicionante: “Enviar ao Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraopeba,
regularmente, dentro dos prazos ja estabelecidos pelo 6rgdo ambiental, os resultados do
auto-monitoramento dos efluentes e da qualidade das dguas do corpo receptor.”; “Dar
continuidade ao programa de monitoramento das dguas superficiais do corrego Engenho
Seco. Periodicidade: 6 (seis) meses.”; — Alteracdo do prazo de atendimento da
condicionante n° 7: “Prazo: 90 (noventa) dias apds a definicdo da metodologia de
célculo de compensacdo ambiental para Minas Gerais.” A conselheira Junia Silveira
Martins se absteve de votar neste processo. 9.4) Teksid do Brasil Ltda. Producao de
fundidos de ferro sem tratamento quimico. Betim/MG. COPAM/PA
031/1979/034/2007. Licenca concedida por unanimidade nos termos do parecer técnico
e controle processual. 9.5) Teksid do Brasil Ltda. Linha de acabamento de pecas
(linha 1). Betim/MG. COPAM/PA 031/1979/036/2008. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do parecer técnico e controle processual. 9.6) Bauer Hirye
Servicos e Tecnologias Ltda. Transporte de residuo perigoso da Transpetro para a
Bauer Hirye em Goias. Senador Canedo/GO. COPAM/PA 4590/2007/001/2007.
Licenca concedida por unanimidade nos termos do parecer técnico € controle
processual. 9.7) Gerdau Acominas S/A. Siderurgia e elaboracio de produtos
siderdrgicos com reducdo de minérios, inclusive ferro-gusa. Ouro Branco/MG.
COPAM/PA 040/1979/071/2008. Licenca concedida por unanimidade nos termos do
parecer técnico e controle processual. 9.8) Betimbrita Ltda. Extracao de rocha para
producio de britas com ou sem tratamento. Betim/MG. COPAM/PA
054/2000/003/2008, DNPM 835954/1994. Licenca indeferida por unanimidade nos
termos do parecer técnico e controle processual. 9.9) Gerdau Acominas S/A.
Siderurgia e elaboracio de produtos siderirgicos com reducdo de minérios,
inclusive ferro-gusa. Ouro Branco/MG. COPAM/PA 040/1979/070/2008. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do parecer técnico e controle processual, com
alteracdo nas condicionantes: — Inclusdo da seguinte condicionante: “Enviar ao Comité
da Bacia Hidrogriafica do Rio Paraopeba, regularmente, dentro dos prazos ja
estabelecidos pelo 6rgdo ambiental, os resultados do auto-monitoramento dos efluentes
e da qualidade das 4guas do corpo receptor.”; — Alteracdo do prazo de atendimento das
condicionantes n°s 3 e 4 para “2 (dois) anos.” 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO
DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 10.1) Lonax Indiistria Brasileira
de Lona Ltda. Producio de lona com matéria prima reciclada com utilizacio de
tinta para gravaciao. Sarzedo/MG. COPAM/PA 2043/2002/003/2008. Processo
retirado de pauta em atendimento a solicitacdo da Supram Central Metropolitana. 11)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE REVALIDACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 11.1) V&M Mineracido Ltda. Extracio de minério de ferro.
Brumadinho/MG. COPAM/PA 012/1988/023/2008, DNPM 8589/1942. Relatores:
conselheiros Lenice Neves, Alex Fernandes Santiago, Ronaldo Luiz Rezende
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Malard, Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto. Item remetido a
pauta da préxima reunido. 11.2) Teksid do Brasil Ltda. Producao de fundidos de
ferro sem tratamento quimico. Betim/MG. COPAM/PA 031/1979/033/2007. Item
remetido a pauta da proxima reunido. 11.3) Plascar Indistria de Componentes
Plasticos Ltda. Fabricacio de pecas e acessorios para veiculos rodoviarios,
ferroviarios e aeronaves. Betim/MG. COPAM/PA 101/1994/011/2007. Item
remetido a pauta da préxima reunidao. 12) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE
PRORROGACAO DE PRAZO DA LICENCA DE INSTALACAO. 12.1) Vivendas
da Serra Empreendimentos Ltda. Loteamento Vivendas Santa Monica I e II.
Igarapé/MG. COPAM/PA 137/1996/003/2004. Item remetido a pauta da préxima
reunido. 12.2) Trés Irmaos Empreendimentos Ltda. Serra dos Bandeirantes.
Loteamento de imoéveis. Mario Campos/MG. COPAM/PA 1243/2002/002/2003.
Item remetido a pauta da proxima reunido. 12.3) Companhia de Saneamento de
Minas Gerais (Copasa). Estacio de tratamento de esgoto (ETE). Bananeiras.
Conselheiro Lafaiete/MG. COPAM/PA 00073/1991/006/2006. Processo retirado de
pauta com pedido de vista do conselheiro Mauro da Costa Val. 13) PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE AUTO DE INFRACAO. 13.1) Auto Posto Dom Silvério
Ltda. Comércio varejista de combustivel. COPAM/PA 355/2002/002/2006, Al
3808/2006. Item remetido a pauta da préxima reunido. 14) ASSUNTOS GERAIS.
Apresentacido sobre a situacdo das condicionantes da Licenca Prévia e de
Instalacao do Distrito Industrial de Jeceaba. COPAM/PA 3401/2007/001/2007 e
3401/2007/002/2007. Item remetido a pauta da proxima reunido. Reunido
extraordindria / prorrogacao automatica de prazos. A Unidade Regional Colegiada
do Rio Paraopeba deliberou por unanimidade convocagdo de reunido extraordindria
para o dia 17 de dezembro de 2008, para apreciacdo dos itens constantes da pauta da
presente sessdao que, por falta de tempo suficiente, ndo puderam ser analisados. A URC
deliberou ainda por unanimidade, conforme proposicdo do presidente Ilmar Bastos
Santos, que ficam automaticamente prorrogados, até o dia 17/12/2008, os prazos de
validade das licengas cujos processos foram remetidos a pauta da préxima reunido.
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Ilmar Bastos Santos declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

Fernando Antonio Cardoso

Eduardo Carlos Jardim Mozelli
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Luiz Henrique Passos Rezende

Jania Silveira Martins

André de Lima Andrade

Marconi Vieira da Silva

Francisco de Assis Lafeta Couto / Ricardo Goulart Castilho de Souza

Silvio Piroli

Carlos Alberto Santos Oliveira

Joaquim Ferreira Alves

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA RIO PARAOPEBA - 9/12/2008
GS/FEAM



812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837

20

Paula Meireles Aguiar

Mauro da Costa Val / Lenice Neves Guimaraes

Cristina Kistemann Chiodi / Ronaldo Luiz Rezende Malard

Valter Antunes dos Santos

Carlos Eduardo Ferreira Pinto
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