GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS _
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavél
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

PARECER JURIDICO i § i
Indexado ao(s) Prncessﬂ(s} CRe g S
Licenciamento Ambiental N DOSMEDOO!UUS!EQGB Fo Li'cenga de Operacao
QOutorga: Ndoh& - .. - . 1 _ ... “_; VALIDADE: Nao se

S e _.'_L;_,,. : &ﬁ,., ~ |aplica
APEF: Nao ha e T “uc 7 | DNPM: 835.954/1994
Reserva Legal: Ha Matncula n° 1080 2° Searv. Nutanal de BE’[IIT’I URC Paraopeba

_.-ﬁ-;;g,w FETRNTE

Empreendlmentu: Betimbrita Ltda -
CNPJ: 02.813_:_!:?}_?!00{_}1 -09 | Municipio: Betim

-+ : N e - H.
. _— g -t EEFY
q.j.. - ety =F

Unidade de Conservagao: Empreendimento Fora de Zona de Amortecimento ™
Bacia Hidrografica: Sao Francisco Sub Bacia: Paraopeba

Ati#i_ﬂade objeto do licenciamento:

Cédigo DN 74/04 [ Descrigdo I o Classe
- A-02-09-7 | Extracao de rocha para prnduqan de britas comt- ou sem a

o tratamento n
Procuradores: Dr. ~Jodo Paulo Campellﬂ de Castro- DABfMG 10660 T EF
da empresa Dra. Mariana Gomes Welter- OAB/MG 102,912

: Dra. Marina da Mata Lﬂpes AMOrim- DAB,!MG 98 549
i -'= —i -*'_“; 1 --~ B RS
Alto de flEEElI?_EtQEiD 000382;’2008 SoheERTEa. o 7 - | DATA: 20/11/2008
Analista juridico: .. T TMASP ~ JAssinatura
Gisele Guimarées Caldas %% .+  |115.07696~ jf%ﬁmé%ﬁ%\
Visto: José Flavio Mayrink Pereira Data: Assina |
Superintendente da SUPRAM CM™ . _‘.9;’ EJQJZQD‘E] o -
Av. Nossa Senhora do Carmeo 96 - Barro Carmo / DATA: 16/02/09

SUPRAM - CM | Belo Horizonte/MG - CEP 30330-000 - Tel: (31) 3228-7700 | pagina: 1/3




i

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvirmento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

1. - RELATORIO RS el

Trata-se de recurso mtérpﬂstﬂ tempestwamente . por.; Betimbrita“ Ltda contra deciséo
" proferida pela URC Paraopeba do COPAM que mdeferlu pedido de Licenca de Qperacio
para a extragau de gnaisse, DNPM’ 835.954/1994, no local denominado Fazenda Santa
Cruz, no mUI'EIE:IpID cte Betlm pelas razbes expostas no parecer unico n® 272/2008 emitido

. pela SUPRAM CM. e A& _ ! SN

._o-..-\_

A

A Recorrente requereu suspensau da tramitagao do pmc:essn de |IGEI‘1I;.E1 de uperargau e

consequente restituicao do prazo de licenga de instalacao {2 anos) para que as obras de
instalagao possam ser concluidas e ainda aproveitado todos. 0s estudos elaborados e
taxas j& quitada. Requereuy, ainda, a verificagao no prncessn de licenciamento da Usibrita -
a ex:stenma da reserva legal. | - . S
Alega a Recorrente que em 12/04/2004 a emipresa ubteve a Lu:enga de Instalagdo N°
090/2004,.com validade de dois anos e em UB;’D-#;‘EDDG a empresa solicitou a prorrogacao
da Licenga de Instalacac por mais dois anns 'uma vez que Nao havia conseguido a
.Pc}r‘{ana de Laura do Ministerio de Mmas e Energia junto a0 DNPM.
Ressalta que em 20/07/2006 {pmtﬂcnlu n® FO55157/2006) protocolou oficio contendo o
relatério técnico-fotografico a fim de cumprir a condicionante de sua Iicenr;.a de instalagéﬂ
sendo que na oportunidade apresentou plano de aproveitamento EEDI‘IUFHiGD da area em

guestao {DNPMn° 835.954/34), sendu este julgado satlsfamrm pelo DNPM. i

Ademals a Recorrente mfnrma que a mpnsmbmdade de se |mplantar 0 empreendlmen’m

ocorreu em razao desta nao figurar como proprietaria do imovel onde se localiza seu

direito minerario e que em 2004, quandn “do requerimento da servidao, nao tinha portaria /

de lavra, "Além disso, atribui, culpa a mmeradrara vizinha, -Usibrita, que a impedia de -~

adentrar na area da empresa para ter ACesso a sua prmpnedade r.::- que & impediu de

cumpnr as cnndlclﬂnantes |mpﬂstas ' ~
. et S T :~:r i E | ' S

Alega que descumipriu apenas 'parr:ialh'lehte'- as condicionantes exigidas, tendo em vista

que apresentou relatorio fotografico e ressalta que as obras citadas no PCA para fase de

instalacao do empreendimento EE-I']ETI’[LIEH"I -se como obras de suporte ja gue a atwldade e

apenas a de lavra em st. |

Qutrossim, a Reguerente em suas razdes dest:acé. 0s arts. 1° e 2°da DN n® 17, de 17 de
dezembro de 1896, alegando que a redagao do art. 2° nao e clara quantm a possibilidade
de se prnrrc}gar a LI por mais de uma vez.

Verifica—se, ao ler a redag:éﬂ do artigo acima referido, que de fato a norma nao é clara
quanto a possibilidade de se requerer prorrogacao do prazo de validade da LI, Entretanto,
a referida redacdo é muito clara ao tracar a limitagao temporal da prorrogagéo de licenca
de instalacao em ate 2 (dois) anos. No caso em tela, a Recorrente obteve a prorrogacao
. da licenca de instalacéo pelo periodo de 2 anos, ou seja, apesar de ter havido apenas uma
prorrogacac, esta fol feita utilizando o prazu limite da norma. F’ﬂrtantu incabivel a
a!egagau da F{ecﬂrre nte.
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' cunhemmentn do representante da --ﬁmbrta e representante da -Betimbrita (Genmll -

Servigos de Mlneragan Lida) na area sendn cnnstatadu Q- que se segue
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- 0 empreendlmentn esta parallsadu £ antruprzadn pc}r atwldade mlneradura no passado;

R RS R ———

.- a d4rea da. antiga pifha de estéril. {bota-fora), construida em pnnta de aterro, sendo que a

mesma se encaontra.em estado adiantado de recuperacao; € ; '
-nao foram implantadas as estruturas exigidas na Ilcenrga de mstatar.;,an apresentadas no
Plano dé Cnntrﬂie Amblentai ' e P -
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Vale salientar que a Lu:enga de Operagao autoriza o Empreendlmentn operar apﬂs \.rerlflc:ar '
o efetivo cumprlmentc:- do que consta das ||Geng:as anterlﬂres com as medidas. de controle
ambiental e condicionantes determinadas para & operagdo, conforme- determina o art. 8°,
It da Resolugdo CONAMA 237/97 e, no mesmo-sentido, o art. 9, |li do Decreto Estadual
n° 44,844, de 25:de junhc de 2008. Assl_rn a concessao da LO vai depender do
Gumprin'ientﬂ daqﬂil'ﬂ que foi examinado e deferido nas fases de LP e LlI.

Ademais atendendn ao pedldﬂ formulado pela F{ecﬂrrente mfarrnamn:wque fal- cnnstatadnr
no processo n® 00326/1996/007/2008, referente & revahdagau de licenga-de operacdo da

empresa - Usibrita: Ltda,. 0 documento de FEQISIFD de imoveis, matricula:-n®: 1080, :que

comprova a averbagan da reserva legal. N e, . 4
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- as condicionantes da Llcent;a de: instaiagaﬂ nan fnram cumpndas *

- ocorreu prorrogacao-da-Licenca de Instalagau em 2 (dﬂls) ANos;-

- ocorreu a perda do objeto dalicenca de: nperaqaﬂ wstn que ndo foi feito qualquer
instalacao de infra-estrutura no empreendimentu e :

- a DN Copam n® 17/96, apesar de nao ser ¢lara quantn a pnssabﬂldade de EE prﬂrrugar
por mais de uma vez, e clara ar.': fixar o I|m|te temporal para prorrogacao da Ll em ate 2
(dois) anos. .

- a constatacao da reserva Iegal no processo da Usibrita em- nada altera a decisao -

‘proferida pela URC Paraopeba, tendc em vista que trata-se apenas de cumprimento de sy

obrigacao Iegal nao sendo o fato determlnante para o mdefenrnentn do pedido de ||cent;a o
de operagaan; :

- Nao se pode autorizar a uperagan de um empreendlmenm sem que anteriormente este
tenha cumprido as etapas anteriores do licenciamento ambiental;

s

Sendo assim, sugere-se seja mantida ‘a deciséo proferida pela URC Paraopeba e

. Indeferido o recurso aviado pela Recorrente.

E o parecer s.mj.
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